METAFORA: ENCRUZILHADA DE
SIGNOS E SIMBOLOS

Maria Thereza de Queiroz Guimarées Stréngoli*

RESUMO: Tomando como ponto de partida o desenvolvimento da
semantica e da teoria das imagens, focaliza-se o processo metafo-
rico como um exercicio de transformagéo de signos em simbolos
para proceder a transcendéncia de sentidos. Estuda-se, nesse exer-
cicio, a complexidade das faculdades da imaginacao e como estas
sdo operacionalizadas. Conclui-se que na criag@o da metdfora ma-
nifestam-se as trés principais fun¢ées do imagindrio: eufemizar a
JSragilidade operacional da percep¢ao e comunicacao, equilibrar a
identidade do sujeito em face das imposicées do outro ou do meio
social, manifestar os mistérios existenciais.

PALAVRAS-CHAVE: Imaginacdo e imagindrio; signo e simbolo; co-
municacao e identidade.

Introdugao

M uito se tem discutido sobre a natureza da metafora e
sua criacao de sentido no processo de comunicacéo;
entretanto varias questdes continuam ainda motivando pesquisas.
Até que nivel do real pode a metafora se aproximar? Que grau de
persuasao consegue atingir? E como seus efeitos de sentido inter-
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vém na organizacdo do pensamento ou na revelacio da identidade
do usuario? A busca para essas respostas implica examinar como
se tem desenvolvido a pesquisa nesse campo.

O interesse pela metafora articula-se, a principio, aos estu-
dos da retérica classica. Somente em 1890, ap6s M. Bréal formali-
zar a Semantica como uma disciplina que se centra na analise do
sentido das palavras, formalizam-se também as pesquisas sobre as
criagoes metaféricas. Assim, pode-se acompanhar mais facilmente
tais pesquisas, apontando-se, embora rapidamente, alguns fatos
do percurso dessa disciplina.

Do final do século passado até parte deste, a semantica lexical
tradicional focaliza, segundo M. Bonhomme (1995), a metafora como
um recurso da polissemia para enriquecer a lingua em uso ou o
seu proprio sistema, estudando, como fazem A. Darmesteter (1887)
e Nyrop (1913), sua lexicalizacio nos dicionarios.

A semantica componencial desenvolvida pelo Groupe U, em
Liége, nos anos 60 e 70, por sua vez, preocupa-se em observar
nos vocabulos as operagoes de adigéo e supressao de semas com
o0 objetivo de descrever a metafora como o produto de duas siné-
doques.

Na década seguinte, amplia-se o campo de estudos com o
aparecimento da semantica discursiva e cognitiva. A primeira centra-
s€ no exame dos contrastes predicativos da figura: ou é percebida
como uma tensao semantico-sintaxica entre uma determinada fi-
gura e seu quadro sintagmatico, como o faz M. Black (1979), ou
como um duplo jogo de neutralizacio e ativacio semantica em um
dado contexto, como o reconhece F. Rastier (1987). A segunda, a
cognitiva, defendida por P. Ricouer (1975), volta-se para a antropo-
logia e examina a cria¢io do sentido metaférico do ponto de vista
da experiéncia humana, focalizando a metafora como um insight
da assimilagéo predicativa que, fundamentada na similitude, é re-
velada pela imaginagdo em termos de verbal e nao verbal.

188



Rev. ANPOLL, n. 12, p. 187-215, jan./jun. 2002

A busca de solugdes para as questdes acima pode encontrar
bom caminho na discussdo da metafora do ponto de vista da ex-
periéncia como a descreve P. Ricoeur. Nesse caso, é necessario
focalizar dois pressupostos: o primeiro refere-se a natureza da
imaginacao e do imaginario, o segundo, & da comunicacéo e infor-
macao.

1. Imaginacao e imaginario

Ao acompanhar a meticulosa pesquisa realizada por M.
Warnock (1976), verifica-se que na antigiiidade grega os filésofos
consideram a imaginacao a faculdade de reproduzir mentalmente
objetos e fatos do mundo ou, como faz Platio, de criar realidades
que, ancorando-se na subjetividade, escapam da concretude da
objetividade. Nos tempos modernos, D. Hume, E. Kant e F. Schelling
estudam a imaginacao do ponto de vista da percepcio e da criagao
artistica, enquanto T. S. Coleridge ¢ W. Wordsworth buscam no
exercicio das imagens mentais ou poéticas uma teoria que as
explicite. Mais recentemente, J. P. Sartre enfatiza o emprego da
palavra imaginario e, juntamente com L. Wittgenstein, centra-se
na natureza da imagem para verificar fenomenologicamente sua
relagdo com a imaginagao. Ja no campo da psicanalise, J. Lacan da
a palavra imaginario uma pontuacéo especifica ao se fundamentar
nas duas modalidades interativas do individuo: a intra-subjetiva do
Eu com o Ego, e a inter-subjetiva do Eu com o Outro.

Tais abordagens descrevem a faculdade da imaginacéo, mas
nao explicitam claramente as modalidades que a caracterizam como
faculdade, porque nao se aprofundam no exame da natureza de
seus processos. Somente em 1960, o antropélogo G. Durand, con-
tinuando o trabalho de sistematizacao das imagens empreendido
por seu mestre G. Bachelard, publica obra na qual d4 um sentido
preciso a nogao de imaginario, distinguindo-a da de imaginacao.
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Esta corresponde a um complexo de faculdades, como perceber,
reproduzir, memorizar ou criar imagens; o imaginario, & maneira
particular de como tais faculdades sdo operacionalizadas. Assim,
enquanto as faculdades da imaginacao sao comuns a todos os ho-
mens, sua operacionalizagao é atividade diferenciada em todos eles.
Ao opera-las, o individuo mobiliza imperativos bio-psiquico-pulsio-
nais, ou seja, ativa as funcdes vitais que definem a especificidade
de seu biologismo, os tragos particulares que marcam seu psiquismo
e identidade, a forca ou energia de suas pulsdes, origem das (re)acoes
que o caracterizam como um individuo, um ser tinico. A tais mar-
cas de ordem subjetiva, acrescentam-se outras de ordem objetiva:
as solicitagdes ou imposicdes proprias da época e do meio social.
As marcas, distinguindo cada individuo, diferenciam, portanto, todo
e qualquer imaginario.

A articulacdo da identidade com as atividades do imaginario
€ fundamentada em G. Bachelard (1938)' que, ao discorrer sobre a
formacéao do espirito cientifico, declara que todas as experiéncias
ou aquisi¢ao de conhecimento ocorrem mediante trés estados dife-
rentes. Estes sao descritos como: a) estado da concretude, pois se
constitui de experiéncias fisicas ou sensiveis resultantes da per-
cepgéo; b) estado da concretude/abstragéo, no qual a experiéncia
perceptiva torna-se, a0 mesmo tempo, o suporte e a motivag¢io para
se traduzir o sensivel em inteligivel; ¢) estado da abstracao, instau-
rado quando esta se desliga da experiéncia imediata e passa a com-
por, de maneira auténoma, a base do conhecimento.

A abstragéo e a construgao do pensamento nao sdo, portan-
to, fatos simples, sdo processos complexos que se desenvolvermn ao
longo de varias passagens, de saltos para niveis sempre novamente
elaborados, revelando constantemente tracos da identidade, mar-

! As obras sio referidas com a data da edigdo original para facilitar o conhecimento

histérico das teorias. Havendo citagdo retirada de outra edicio, sua pagina é referida
apos a data dessa edicao na bibliografia.
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cas unicas ou exclusivas de uma pessoa ou, quando focalizadas em
sentido mais amplo, de determinada cultura, época ou povo. E a
essa particularidade operacional do$ varios estados/estagios de
aquisic@o de conhecimento, atividade constante no espaco e tempo
da imaginacdo do homem ou da cultura, que a antropologia duran-
diana denomina imaginario.

Considerando que todo processo de passagem ou mudanca
implica decisdes ou rupturas e, conseqlientemente, cria tensio, o
imaginario tende a operar a imaginagdo de forma a encontrar um
sistema de equilibrio entre a subjetividade e a objetividade. Por essa
razao, o exame das operagdes da imaginacao revela nio somente os
graus de tenséo do individuo ou de seu meio, como a relacio desse
individuo e meio com as forgas de coesao que caracterizam o pro-
prio dinamismo das imagens. A analise do imaginario, do ponto de
vista da antropologia, nao ¢é, por conseguinte, uma simples analise
de conteudo, mas a descrigao de formas processuais da interacio
do homem com os valores sociais e psicolégicos manifestados nes-
se conteudo.

As teorias da imagem, em geral, centram-se na linguagem
para focalizar a interagao do homem com o meio e examinar a na-
tureza de o que ou de como o enunciador diz seu discurso. Tais
teorias, porém, nao se fixam no porq'ué da ocorréncia de tal modo
de dizer ou, se o fazem, privilegiam a questio do locutor/interlocu-
tor ideal ou dados da biografia do autor. Além disso, a visio geral
Jue norteia tal exame é sempre a do homo rationalis, enquanto a
perspectiva introduzida pela abordagem durandiana contempla tam-
bém a simbolizagdo. Diante da énfase no racionalismo, R. Barthes

1987: 50), trilhando outros caminhos que nédo o da antropologia,
enfatiza veementemente, ao examinar a relacio da critica com a
verdade, a necessidade de o homem perder o medo da “simbologia”
¢ entender que o signo, por si mesmo, € vazio, temporal; somente o
simbolo lhe da a consisténcia de verdade por meio da “pluralidade
de sentidos”. E necessario, entio, buscar no signo o simbélico, como
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recomenda P. Ricoeur (1965: 25).2 Tal perspectiva possibilita acres-
centar as teorias que norteiam os estudos do discurso, como a da
enunciacdo ou a da pertinéncia, a abordagem que, partindo tam-
bém dos fatos da lingua, articula sua interpretacao a processos de
simbolizacao.

A imagem ¢ entendida, na antropologia durandiana, como a
manifestacdo do sensivel (o aspecto vivido ou subjetivo) conjugado
ao inteligivel (o componente social ou objetivo) e implica sempre
processos de figurativizagdo. Compreendem-se melhor esses pro-
cessos, focalizando-se a narratividade dos enunciados que abrem o
Livro da Génese no texto biblico: se Deus cria as formas por meio
do logos, é pofque, no imaginario do homem que cria e acredita
nesse deus, o processo de figuratividade surge inseparavel da pala-
vra. A iconicidade do simbolizante ¢, desse modo, um acidente im-
prescindivel para a manifestacdo do sentido, pois é somente por
seu intermédio que o simbolizado se torna inteligivel.

A simbolizagdo, entretanto, comporta uma dimensio sintéti-
ca ou intuitiva que nao se confunde com a estrutura analitica da
palavra. Conforme assinala R. Guénon (apud J.-J. Wunenburger,
1991: 102) “néo deve haver oposic¢édo entre o emprego das palavras
€ o dos simbolos; eles sao, na verdade, complementares um do ou-
tro”. P. Ricoeur (1975: 264) julga ainda que nao se deve superesti-
mar o verbal em detrimento das fungées “visionarias” da imagina-
¢ao; a concepcao de uma “metafora viva” ou de uma metafora
simbolica, e nao apenas alegoérica, possibilita operar “a ligacéao en-
tre um momento légico e um momento sensivel ou, caso se prefira,
um momento verbal e um momento néo verbal”.

Desse ponto de vista, o poético constitui atividade geradora
de texto simbélico, porque sua sonoridade ou composicio seqiiencial

Afirma P. Ricoéur: “Existe simbolo sempre que a linguagem produz signos de grau
compésito em que o sentido, além de designar algo, designa um outro sentido, s6
atingivel dentro e através do seu préprio ambito”. (Todas as citagdes em lingua es-
trangeira foram traduzidas por mim.)
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enfatizam a carga simbolica e favorecem a densidade ou profundi-
dade da significacao figurada. A linguagem poética nio revela sim-
plesmente o logos, mas pontua a atividade do imaginario, na qual
se percebe de tal forma a interacédo do simbolizante sensivel (figura)
com o simbolizado inteligivel (palavra) que o texto ganha uma vi-
bracao especial.

2. Comunicagéo e informagéo

Se a preocupacéo com a imagem esta na lembranca imemorial
do homem, a histéria da comunicacéo inicia-se com a do universo
porque, voltando ao texto biblico, a atividade de criar o mundo, no
imaginario dos homens, pressupde ao mesmo tempo comunicar
("Disse Deus: haja luz”), informar (“e houve luz”) e nomear (“Cha-
mou Deus a luz Dia, e as trevas Noite”). A criatividade humana se
atualiza, desse modo, no verbo, ou melhor, na verbalizacio.

Comentando a relagéo do falante com a lingua, na pré-histo-
ria, O. Ducrot & J.-M. Schaeffer (1995: 25) declaram que, nesse
tempo, “a lingua nao era um meio, mas um fim: o espirito humano
a modelava como uma obra de arte, na qual procurava representar
a si mesmo”. Ora, se o verbo é a acéo do homem que resulta da
faculdade de perceber o meio exterior e de, neste, reproduzir a pro-
pria figura (imaginacao), a verbalizagio é a forma particular e dina-
mica como tal faculdade € operada para criar a linguagem (imagi-
nario). Conclui-se, entao, que da organizacio do sentir (pathos) com
o pensar (logos) ou da passagem pelos trés “estados” a que se refere
Bachelard, surgem o signo/palavra, o simbolo/sentido e a lingua-
gem/metafora.

O. Ducrot & J.-M. Schaeffer (ibidem) observam ainda que a
organizacao interna das formas das palavras nas linguas indo-eu-
ropéias ocorreu por meio de sucessivas etapas: predominou, pri-
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meiro, a forma isolada, depois, a aglutinante, finalmente, a flexional.
Somente na ultima “o espirito é verdadeiramente representado: a
unidade radical e as marcas gramaticais na palavra, cimentadas
por regras morfolégicas, representam a unidade do dado empirico e
das formas a priori no ato de pensar”. Entretanto, continuam esses
lingtiistas, o homem, “preocupado em fazer histéria”, coloca a lin-
gua a servigo da comunicacio e a transforma no principal instru-
mento da vida social. A partir dai, “ndo cessou mais de destruir sua
propria organizacao”, enfraquecendo a importancia da consciéncia
dos processos de simbolizacdo e figurativizacao.

A preocupacdo com uma teoria cientifica sobre a comunicacao
e a informacao surgiu na primeira metade do século XX, embora, na
verdade, declara R. Escarpit (1991: 11}, ela tenha sido o resultado de
longa pesquisa que remonta ao século XV, na Europa ocidental. O
desenvolvimento dessas teorias na atualidade tem motivado a lin-
glistica e a semio6tica a se voltarem para a busca de critérios que
possibilitem distinguir, privilegiar ou mesmo impor um tratamento
digital para o simbdlico no processo de comunicag¢ido. Segundo tal
tratamento, focaliza-se a informag¢io como constituida de elementos
descontinuos e atomizados, fato que torna possiveis as operacoes de
calculo ou de substituicao, as quais, por sua vez, sio compativeis
com o pensamento abstrato, racional, nao figurativo.

As pesquisas desenvolvidas no campo da fenomenologia, con-
tudo, contrapdéem-se ao tratamento digital e buscam um outro tipo
de pensamento, o analdgico. Este requer abordagem que implica os
seguintes procedimentos: a) centrar-se em um continuun espacial e
sensivel; b) ancorar-se no inteligivel resultante de operagoes de
similitude, seja esta patente ou latente; c) prever a estreita ligagao
entre o simbolizante e o simbolizado. Entende-se, desse ponto de
vista, que o processo de simbolizacéo, visto como a conjugacao do
concreto com o abstrato, auxilia a lingua a recuperar a consciéncia
de “sua propria organizac¢do” ja que, como comentam Ducrot &
Schaeffer, esta tem se enfraquecido.
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3. Simbolo e signo

A nocao de imaginario, aqui proposta, privilegia o eixo se-
mantico ancorado na abordagem analdgica, eixo que possibilita
(re)avaliar, de modo diferente da abordagem semio6tica, a dimensao
iconica do simbolo. O simbolo é visto,.conforme declara G. Durand,
nao somente como um meio de expressio, comunicacio ou codifi-
cagdo: ele é o impulso para a reflexdo, a matriz do pensamento
racionalizado, e constitui, como afirma J.-J. Wunenburger (1991:
100), fundamentando-se em E. Kant, “um terceiro-estado interme-
diario entre os sentidos, a abstragao e, mais profundamente ainda,
um nivel de especificidade, uma hipéstase ontoldgica entre o sensi-
vel e o inteligivel”.

Reafirma-se, portanto, que a imagem é sempre simbolo e este
se revela a consciéncia sob a forma de signo ou qualquer manifes-
tacdo iconica, figuracido material ou mental, aspectos imprescindi-
veis e necessariamente notaveis para que se perceba a profundida-
de dos sentidos. No caso da lingua natural, sua manifestacio é a
palavra, entidade imperfeita, incompleta, ambigua e instavel, pois
que tanto a subjetividade (o sensivel), como a objetividade (o so-
cial), da qual se origina, sdo aspectos descontinuos da unicidade
ou totalidade do conhecimento. Ora, como essa totalidade jamais é
alcangada, a natureza da imagem/palavra apresenta-se inquestio-
navelmente dindmica, polissémica, em constante busca de sentido.

Da mesma forma, o simbolo que se manifesta nessa palavra é
também descrito como manifestaciao incompleta, ambigua e, so-
bretudo, paradoxal: estd sempre livre para ter seu significado
(re)criado em todo e qualquer instante; esta sempre aprisionado a
materialidade do significante. Assim, declara Wunenburger (1991:
106), citando P. Ricouer, “o simbolo revela um sentido transcen-
dente ‘na transparéncia opaca de um enigma’ ”.

A antropologia do imaginario busca afastar-se de qualquer
possibilidade de reducionismo, como o apregoado no tratamento
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digital e aceito pela lingtiistica ou semi6tica, e procura centrar seus
estudos na fenomenologia imediata da imagem/simbolo.

Retomando a questdo da articulagdo do individuo com o ou-
tro ou com a objetividade social por meio da linguagem, observa-se
que a lingua pode exercer nessa articulacdo duas fungoes: semidtica,
quando possibilita o locutor a falar de si, do outro ou do mundo;
simbdlica, quando motiva o locutor a constituir-se como pessoa que
participa na construcao do outro ou da realidade social. De acordo
com a etnometodologia (apud J. M. Colletta, 1995: 33), a funcéao
semiética remete as propriedades de “indexacdo”; a simbdlica, as
de “reflexividade”.

Voltando a estreita dependéncia que liga o simbolo ao signo,
nota-se que a interagdo verbal qualifica-se como “semio-simboli-
ca”. apresenta, ao mesmo tempo, natureza semiética, porque sua
producéo e interpretacéo repousam sobre significantes, referentes
concretos; e natureza simbdlica, porque constitui o espaco do en-
contro do sujeito com o outro e a realidade social.

Todas as imagens, na func¢io semiética (indexacao) ou sim-
bolica (reflexividade) tém como denominador comum, por conse-
guinte, natureza dupla, identidade pela metade. indice ou reflexao,
ambos sdo somente semi-concretos e semi-abstratos, ja que sua
natureza se forma de duas metades, sensibilidade e inteligibilidade,
assim como a intera¢do do homem com o outro atualiza-se em duas
metades também intrinsecamente ligadas para constituir um todo:
corpo e espirito,

Tais fatos motivam a reconhecer que, apesar de a imaginacio
ser um complexo de faculdades, sua operacionalidade pelo imagi-
nario evidencia, na atividade de comunicar e na de refletir, que
tanto os significantes como os significados apresentam niveis de
impropriedade ou de deficiéncia na criagao de sentido. Esses niveis
podem ser sintetizados como:

m falha na percepgao, reproducio e memorizacio dos dados da
realidade objetiva ou subjetiva (campo perceptivo da imaginacao);
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m dificuldade de figurar ou criar imagens que expressem com pre-
cisao e consisténcia idéias ou sentimentos e desejos (campo
operacional do imaginario);

m incapacidade de compreender, explicar e comunicar claramente
todos os fatos do mundo (campo pragmatico da comunicacio).

4. Metafora e sentido

Examinando-se a metafora do ponto de vista da problematica
apresentada acima, infere-se que sua natureza resulta de expe-
riéncia duplamente imperfeita, pois se o falante nao encontra na
lingua paradigmas préprios da expressdo de todos os matizes do
pensamento, tal pensamento, por sua vez, nio corresponde a per-
cepcdo da totalidade dos fatos do mundo objetivo ou mesmo da
integridade das reagoes da subjetividade.

Tal constatacdo possibilita comentar e ampliar algumas
inferéncias feitas por linglistas: a criagdo da metafora pode ser
vista como a tentativa de compensar ou de eufemizar, por meio do
exercicio da transcendéncia de sentidos, ndo apenas a imperfeicao
da atividade de comunicagao, mas também a da operacionalizacio
do imaginario quando este se manifesta por meio da lingua natu-
ral. Assim, a atividade de metaforizar poderia ser descrita como
originada, de um lado, na fragilidade da percepgio de dados objeti-
vos e subjetivos; de outro, na imprecisao dos mecanismos subjeti-
vos que, se atualizando em significantes linguisticos, apresentam
formas lexicais e processos operacionais ou discursivos por natu-
reza redutores e inapropriados.

Focalizando a experiéncia criativa das metaforas como cria-
cao seja de intimidade, como proclama T. Cohen (1978), seja de
tensao interativa, como declara M. Black (1979), no plano social ou
cognitivo, nota-se que ela resulta da transacio de um saber ver e
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Sfigurar (atividade da imaginacdo) com um saber reproduzir e dizer
(atividade da comunicacao). A consciéncia e o exercicio da transfe-
réncia de sentidos (atividade do imaginario), proporcionados por
esses dois saberes pode levar ao insight, a criagdo ou percepc¢ao de
uma nova dire¢ao para o sentido. Tal direcdo sera nova porque
sobrepoe o pélo significativo de uma estrutura semantica conheci-
da ao pélo de outra, aceita, em geral, como sua contraria. A meta-
fora, refletindo o simbolo, constitui jogo de transcendéncia e trans-
posicao de sentidos, pois exige habilidade para se reconhecer, avaliar
ou descobrir os niveis de similaridade, tanto do real no texto, como
do real no mundo.

A criacao de uma nova perspectiva a partir de um velho sen-
tido, por meio da metafora, faz lembrar a questao levantada por M.
Pécheux (1975) que, ao estudar as formacodes ideoldgicas no dis-
curso, declara que o individuo néo fala a lingua, é essa lingua que
fala nele. E ela a matéria prima da comunicacao ou, do ponto de
vista do imaginario, da simbolizagdo; matéria cuja natureza dupla
permite que somente as duas metades, signo-lingiiistico e sentido-
simbolo, motivem e possibilitem a reorganizacao do sentido. Pode-
se dizer, desse modo, que ha uma inversado na hierarquia da cria-
cao do sentido novo pelo falante: a lingua e os simbolos s&do os que
chamam o falante para falar sua reorganizacio e atualizar sua na-
tureza dinamica.

A primeira pergunta, colocada no inicio deste texto - Até que
nivel do real pode a metafora se aproximar? — encontra nessas re-
flexdes boa matéria para discussao.

Sabe-se que a maioria das representacgdes sio focalizadas sim-
plesmente como signos: seja para apresentar o sentido sensorial, o
resultado da memorizagdo ou a mimese do mundo exterior; seja
para reproduzir um sentido literal ou uma definicdo. Tal imagem/
signo isola-se semanticamente; sua identificacao nao implica ne-
nhuma pluralidade, seu sentido € singular, reduzido; sua compre-
ensao ocorre facilmente.
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A imagem/simbolo, ao contrario, apresenta-se com uma au-
tonomia especial, como constituida de um quadro, no qual se deli-
neia um arquétipo que serve de pano de fundo para o qual conver-
gem outros sentidos. Nesse quadro, a imagem se revela simbolo
porque, mantendo suas raizes tanto no sensivel, como no inteligi-
vel, recebe igualmente as significagdes das experiéncias vividas tanto
na subjetividade como na objetividade do cotidiano. Dessa manei-
ra, organiza-se de forma emblematica: distancia-se ao mesmo tem-
po do particular como do universal, mas com o objetivo de articular
os dois de modo a fazer o universal ser intuido no particular, assim
como o global ser formado do local. Essa articulagio é a responsa-
vel pela transformacao da imagem/signo em imagem/simbolo.

Ora, uma expressdo somente se torna metaférica quando se
sujeita a essa transformacéo, isto é, quando sua imagem/signo
assume a natureza de imagem/simbolo, na qual o particular se
estrutura com o geral e possibilita a transcendéncia de um sentido
local para um sentido global, ou vice-versa. A metafora nao se aproxi-
ma, por conseguinte, do realismo comum, apenas desse realismo
paradoxal, em que, por exemplo, a particularidade de determinado
individuo € aceita somente se ele a apresentar articulada & genera-
lidade das condig¢des que o caracterizam como ser humano. Da
mesma forma, o tempo particular na metafora coloca-se, parado-
xalmente, estruturado na atemporalidade; assim como o espaco,
na pluriespacialidade.

No plano do simbolismo, a metafora nao diz, portanto, res-
peito a realidade especifica de uma situagiao ou pessoa; confirma
apenas uma realidade universal: a da humanidade ou do mundo
em geral, ou melhor, dos arquétipos. Assim, se a metaforizacao
pode servir a pontuacao da identidade de um individuo, tal pontu-
acao ocorre porque o sentido profundo da metafora nao se origina
na identidade particular desse individuo, mas no fato de este pos-
suir um traco da identidade geral do género humano, ou do arqué-
tipo que constitui seu pano de fundo.
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A relacdo do individuo com a imagem também é paradoxal:
esta lhe possibilita liberdade — ninguém é obrigado a vé-la como
simbolo -, mas torna-se, ao mesmo tempo, imposi¢io intrinseca,
_pois sem as ligagdes desse individuo com o universo simboélico a
comunicacao se empobrece. A metafora, participando da natureza
do simbolo pela atividade de substituicdo possibilita, assim, ao in-
dividuo, a liberdade de aceita-la como imagem metaférica ou ape-
nas como signo vazio de seu simbolismo. Entretanto, se ha liberda-
de para escolha, nao ha liberdade para se chegar ao insight: o
individuo necessita aderir a imagem/simbolo para esta iluminar a
compreensao da nova realidade ou direcdao semantica.

A segunda pergunta — Que grau de persuasido a metafora
consegue atingir? — pode ser esclarecida também segundo esse ponto
de vista.

A persuasdo metaférica apresenta-se em duas frentes: a pri-
meira, no enunciador ou enunciatario; a segunda, no enunciado. E
ao individuo que cabe a liberdade, como ja se viu, de sentir-se per-
suadido a criar ou a interpretar a metafora, esteja essa persuasao
dependente ou néo de seu repertério ou contexto. Para o enuncia-
dor ou enunciatario a metdfora viva nada mais é que forca de per-
suasdo: o jogo da surpresa da transcendéncia ou do transporte de
sentido exige obrigatoriamente participacgio, seja tensiva, se trans-
gredir normas semanticas; seja relaxada, se ja estiver incorporada
no sistema.

A segunda frente da persuaséo é de ordem menos subjetiva,
pois pressuple o exame do sistema da lingua ou da pragmatica
discursiva: a for¢a persuasiva da metafora esta na pertinéncia da
criagao de efeitos sintatico-semanticos. Do ponto de vista da imagi-
nacao e imaginario importa, entao, examinar que ligcdes se tiram
dos processos de simbolizagdo para a compreensao dos niveis do
sentido persuasivo. Considerando que a forca persuasiva do sim-
bolo ancora-se menos na precisao e mais na complexidade da se-
melhanca ou da correspondéncia de coisas ou idéias entre si, acre-
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