QUE TIPO DE CORPUSE A WEB?

A. P, Berber Sardinha’

RESUMO: Recentemente tem havido um aumento do interesse em
ver a Web como umcorpus. A Web é uma fonte gigantesca, renovdvel,
gratuita e multilingtie de dados lingiiisticos. Este trabalho volta-se
a questao da avaliagdo do tipo de evidéncia que a Web propicia por
meio da realizagGo de um contraste da evidéncia advinda da Web,
em relagdo aquela fornecida por um corpus tradiciondal, sem textos
da Web. O corpus tradicional é formado pelo componente falado de
Banco de Portugués, um corpus eletrénico de grandes propor-
¢bes de lingua portuguesa brasileira contempordnea mantido na
PUC-SP. O corpus da Web ¢é formado por todas os resultados
retornados pelo buscador Google. O trabalho detalha os varios pro-
blemas enfrentados durante a execugéo da pesquisa, interpreta os
achados em vista dos desafios conceituais e metodoldgicos impos-
tos pelo novo meio e discute questées como a possibilidade de a
Web substituir corpora tradicionais como ohjeto de investigacao lin-
gtiistica, o tamanho da Web em relacdo a varias linguas, principal-
mente ao portugués, e as limitacdes das tecnologias atuais de busca
de dados na Web disponiveis para o lingiiista.

PALAVRAS-CHAVE: Corpora eletrénicos; a Web: Lingtiistica de
Corpus; linguagem oral; lingua portuguesa.

Introducao

m dos maiores desenvolvimentos humanos dos tem-
/ pos recentes €, sem duavida, a Internet. Esta rede de
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computadores tem revolucionado os meios pelos quais os seres
humanos se comunicam, permitindo acesso a informacic numa
escala nunca antes vista. Grande parte do sucesso da Internet é
devido a World Wide Web, também conhecida como WWW, ou sim-
plesmente Web, que permite a computadores e a seus usuarios se
comunicarem, usando interface grafica por meio de elos (links) en-
tre arquivos. A Web foi criada no inicio dos anos noventa e, devido
a facilidade com que permite a conexdo dinamica entre pessoas,
pode ser vista como uma criagdo mais social do que técnica (Berners-
Lee, 1999: 169): a Web revoluciona a maneira como as pessoas
vivem e se relacionam.

Tal revolucéo, nas palavras de Crystal (2001: viii), é de cunho
essencialmente lingtiistico:

[...] whatis immediately obvious when engaging in any of the
Internet’s functions is its linguistic character. If the Internet
is a revolution, therefore, it is likely to be a linguistic revolu-
tion.

O carater revolucionario da Web se da tanto pelo que ela faz,
mudando os recursos pelos quais as pessoas se socializam, a medi-
da que se engajam em ambientes e veiculos de comunicagdo novos
(chat, email, blog, Webpage, buddy list etc.), quanto pelo que ela
representa: o conjunto das interagées e das informacées disponibi-
lizadas na rede, continuamente, dia a dia, em qualquer parte do
mundo em que a infra-estrutura esteja presente, resulta num gi-
gantesco corpus dessa interagido. Recentemente, a comunidade de
lingtiistas, principalmente aquela que se volta a analise de corpus
eletronico (nas mais diversas areas, como a Lingtiistica de Corpus,
Processamento de Linguagem Natural e Lingtiistica Computacional)
se deu conta da existéncia desse corpus. O ntmero especial do pe-
riédico Computational Linguistics, um encontro especial da asso-
ciacdo francesa de Lingtistica de Corpus (TALN, Traitement
Automatique des Langues Naturelles), além de comunicacdes em
congressos (Kilgarriff, 2001; Renouf, 2001), todos destinados ao
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assunto ‘Web como Corpus’,! sdo provas do aumento do interesse
nessa area.

Um dos maiores defensores da Web como corpus é Adam
Kilgarriff. Segundo ele (Kilgarriff, 2001: 344), ‘the corpus of the new
millennium is the Web'. Ele ressalta, porém, o problema que o apa-
rente caos da Web traz para o lingtiista:

For the Web to be useful for language study, we must address
its anarchy. If the Web is a torrent and nothing more, it is not
useful; for it to be useful, we must channel off manageable
quantities to irrigate the pastures of scientific and technologi-
cal progress. (Kilgarriff, 2001; 342}

Ou seja, se € inquestionavel que a Web é imbativel emn relacao
a quantidade de dados, fornecenndo um corpus de tamanho insupe-
ravel, ao mesmo tempo, dado o caos que parece reinar na sua orga-
nizagao, empregar a Web como corpus também deveria significar a
busca da qualidade desses dados.

O trabalho relatado aqui pretende fornecer subsidios para
uma pesquisa nessa direcdo. A pesquisa apresentada confronta
dados obtidos na Web com aqueles retirados de um corpus tradi-
cional {que nao possui dados da Web), A pesquisa foi conduzida
buscando-se aferir o grau de semelhanga entre os dois corpora (Web
e tradicional), de modo especifico, discutido em mais detalhes nas
secoes que se seguem. Caso haja alto grau de similaridade entre os
dois corpora, nao seria ilegitimo supor que ha redundancia entre
os dois corpora. Nesse caso, um dos corpora seria preterido, de-
pendendo da situacdo em que o pesquisador especifico estivesse
envolvido. Aquele pesquisador que ndo possuisse um corpus tradi-
cional seria mais prudente recomendar que usasse a Web, visto
que ela possui, entre outras qualidades, variedade, renovacéo, abun-
dancia e baixo custe. Por outro lado, aquele pesquisador que dis-

Respectivamente, www.itri.bton.ac.uk/~Adam.Kilgarriff/wac_cfp.html e http://
conferences.atala.org /conferences /fiches /TALN,Corpus+Web.htmi
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ponha de um corpus tradicional estaria mais propenso a preterir a.
Web em favor do corpus de que ja dispoe. Alias, para esse indivi-
duo, seria até mesmo legitimo questionar a validade da Web como
corpus, ja que, se ela nada acrescenta a um corpus tradicional, em
termos de qualidade, a questdo que surge ¢ se realmente temos
necessidade de maior quantidade. Entretanto, se a similaridade
nao for alta, nenhum desses cenarios se delineara claramente, e o
caminho mais sensato seria, entao, nao descartar nenhum dos cor-
pora, mas integrar os dois. Como se vé, todas essas conjecturas
sa@o plausiveis, ja que os dados de pesquisa que poderiam nos per-
mitir propor respostas, mesmo que parciais, sao escassos.

Um priineiro passo na pesquisa da Web como corpus é escla-
recer o que se entende por Web. Segundo Crystal (2001: 13), ‘the
popular practice of using the terms Internet and Web interchangeably
is very misleading’. A Web, nas palavras de seu criador, Tim Berners-
Lee, € "a global hypertext system [...] allowing anything to link to
anything’,? via Internet. A palavra ‘Web’, conforme dito na abertura
deste trabalho, designa uma abreviacado de World Wide Web, por
isso é grafada com inicial em maitscula.? Ja Crystal (2001: 3) asso-
cia a grafia em letra maitscula, como se fosse um nome préprio, a
significancia do meio, ja que palavras relacionadas, como Internet
e Net também sio grafadas com a primeira letra em caixa alta:

{...] there is no denying the unprecedented scale and signifi-
cance of the Net, as a global medium. The extra significance
is even reflected in the spelling, in languages which use capi-
tal letters: this is the first such technology to be convention-
ally identified with an initial capital. We do not give typo-
graphical enhancement to such developments as ‘Printing’,
‘Publishing’, ‘Broadcasting’, ‘Radio’, or ‘Television’, but we do
write ‘Internet’ and ‘Net’.

% http://www,w3.org/People/Berners-Lee/FAQ.html#Spelling,
2 http://www.w3.org/ People/Berners-Lee/FAQ.html#Spelling
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A Web, estritamente falando, é uma cole¢iao de arquivos de
computador em rede, que faz parte da Internet. A Internet, por sua
vez, € uma rede de computadores. Parte dessa colecao de arquivos
serve para fazer a propria rede funcionar; outra parte serve como
‘conteudo’, isso €, como material que o usuario da rede pode acessar.
Esses arquivos desempenham varias funcdes: alguns sio progra-
mas de computador (executaveis para os mais variados praopésitos,
inclusive para causar dano a prépria rede, como um virus!), outros
sd@o paginas de texto para serem vistas ou lidas, outros sao imagens
(fixas ou em movimento, isto &, figuras, fotos, video, cinema), outros,
ainda, sao arquivos de som, como musica e voz. Na medida em que a
rede guarda conteudo, ela pode ser vista como um dep6sito de dados
lingtisticos, isto €, de dados de linguagem humana (em oposigao a
dados de linguagem de computador, tais como scripts de programa).

Grande parte do material encontrado na Web destinado ao
consumo humanoc* é de carater linglistico: emails, chats, blogs,
guestbooks, foruns, listas de discussio, Webpages, além dos for-
matos impressos disponibilizados online, como jornais, revistas €
periédicos. Temos ai uma vasta coletanea de material, emn grande
quantidade, ja em formato eletrénico. Em outras palavras, um
corpus, com as vantagens adicionais de ser renovavel, multilingtie,
gratuito, acessivel remotamente e armazenado de tal modo que nao
ocupa espaco no computador do pesquisador.

‘Encarara Web como um corpus é diferente de vé-la como fonte
de material para corpus. No primeiro caso, a Web inteira € o corpus,
ao passo que no segundo, a Web € fonte para coleta de material que
ird compor um corpus nos moldes tradicionais. A situac¢ao na qual a
pesquisa relatada aqui se insere € referente ao primeiro caso. O que
distingue um corpus tradicional de um corpus de Web nao €, portan-
1o, o contetudo, ja que utn corpus tradicional pode eonter arquivos
retirados da Web.

*  Em oposi¢ao aquele voltado para os préprios computadores, como programas e codi=

go de programagio.
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Um dos grandes desafios da criacédo de corpora tradicionais é
a incorporacéo de dados de fala. Dados de conversacio, aulas, en-
trevistas, e demais manifestacoes da fala sdo notoriamente dificeis
de obter e de transcrever. Dada a tecnologia de que dispomos, a
transcricéo da fala € um passo indispensavel para tornar um even-
to falado disponivel para inclusdo num corpus, ja que néo é possi-
vel anexar apenas o contetido acustico das vozes (a gravagao). Por
isso, os: corpora de fala sde por definigio corpora de transcricéo de
Jala, ou seja, de registros feitos por meio de caracteres graficos
(letras do alfabeto). O componente acuistico (as gravacoes das vozes
dos falantes) é, por default, subtraido do corpus. Corpora que tra-
zem consigo o componente acustico sao raros e destinados a apli-
cagoes e a setores especificos, como aqueles voltados para o estudo
da fonética, entoagdo ou para o treinamento de programas de reco-
nhecimento de voz. A medida que a tecnologia avanca, contudo, &
de se esperar que esse cenario se modifique. E possivel antever um
crescimento na quantidade de corpora que tragam consigo tanto a
transcricdo quanto a gravacao acustica da fala, além do apareci-
mento de programas de computador que facam transcricao de fala
a partir de gravacdes de dialogo em ambiente natural (e nao se
restrinja a monodlogos ditados, como € o caso hoje em dia) e, tam-
bém, de programas de analise léxico-gramatical de corpora que
atuem diretamente sobre os dados actsticos, dispensando a inter-
mediacio da transcricao grafica. De todos esses possiveis avancos,
claramente € o ultimo que demandara mais tempo para se tornar
disponivel, mas se e quando se concretizar, tornara possivel uma
maior disponibilizacdo de dados de fala na Web,

No que se refere ao conterido de textos escritos, a Web parece
se assemelhiar mais a um corpus tradicional, na sua composicao.
Muitos dos géneros, registros e demais variedades encontradas em
corpora tradicionais habitam naturalmente a Web, muitos até em
profusio, como os varios tipos de textos encontrados em jornais e
revistas, em periddicos especializados e no Ambito académico (arti-
gos e dissertagoes, por exempla).
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Por isso, diante do propésito desta pesquisa, pareceu mais
natural perguntar qual seria o grau de semelhanca entre a Web e
um corpus tradicional no que se refere a fala, pois esse é o ‘calca-
nhar de Aquiles’ dos compiladores de corpus. Se a Web mostrar-se
como sendo um depositério de registros de fala, entdo sera possivel
pensar que, mesmo com os desafios existentes (delineados abaixo),
€ possivel utiliza-la como substituta de corpora de fala.

Ao restringir o escopo da pesquisa dessa maneira, nio sera
possivel, nem ¢€ intengao do trabalho, caracterizar a linguagem da
Web por completo. Mas, o argumento colocado aqui é gque uma ca-
racterizagao da linguagem da Web, a fim de entendermos melhor o
tipo de corpus nela disponibilizado, passa, efetivamente, pela veri-
ficacdo da presenca de linguagem falada nela,

1. Corpora utilizados no estudo

Esta secao apresenta detalhes acerca des corpora usados na
pesquisa.

Os corpora de estudo empregados na investigacao sio trés:
um relativo ao componente falado do corpus Banco de Portugués e
um correspondente a Web. O primeiro faz parte do projeto DIRECT
(da PUC-SP), que se destina a investigacio da linguagem de negé-
cios. O Banco de Portugués é um corpus variado. A extensie do
corpus de fala aparece na tabela abaixo:

Palavras (fokens) | 3.157.450
|Formas (types) 47.852

O segundo corpus de estudo € a Web. Gracas ao fato de Gre-
fenstette e Nioche (2000), Berber Sardinha (2003) pode estimar o
conteudo da Web em o portugués como tendo a extensao abaixo:

[Palavras (tokens) | 5.972.909.999 |
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Além desses dois corpora de estudo, um terceiro corpus, com
a funcio de ser um corpus de referéncia, foi empregado para a ex-
trac@o de palavras-chave. O corpus de referéncia empregado foi o
eomponente escrito do Banco de Portugués (o mesino de onde foi
retirado o corpus de fala). A sua extenséo aparece em detalhes no
quadro abaixo.

Palavras (fokens) | '230.460.560
Itens (types) 607.392

O Banco do Portugués, assim como os demais corpora atuais
(BNC, Banlk of English etc.), ndo possui textos advindos do ambien-
te digital, como e-mails, chats, féruns, guest book e Webpages.

2. Palavras-chave da fala

Conforme diz Hoey (1997), na Lingtiistica de Corpus comeca-
se a analise com, a palavra. Por isso, o primeiro passo da analise
mostrada neste trabalho foi a delimitacao de quais palavras consti-
tuiriam o ponto de partida da investigacdo. Uma maneira de identi-
ficar quais palavras sdo mais tipicas em um corpus é comparar a.
freqliéncia das palavras do corpus de estudo (no caso, o de lingua-
gem falada) com um corpus de referéncia. O corpus de referéncia
serve como termo de comparagio para as freqiiéncias. Aquelas fre-
quéncias que se apresentam estatisticamente mais altas no corpus

de estudo do que no corpus de referéncia sdo consideradas pala-
vras-chave. Esse procedimento, que estd descrito em mais deta-

lhes em outros trabalhos (Berber Sardinha, 1999b; Scott, 1997), é
realizado por meio de computador, no programa WordSmith Tools
(Scott, 1998), com a ferramenta KeyWords. O corpus de referéncia
empregado foi o componente escrito do Banco de Portugués, con-
forme ja mencionado,

O resultado da extragao das palavras-chave aparece a seguir,
de modo resumido:
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Palavra- Fala ] Escrita T F

chave Freq. % | Freq. % |
1 NE 65.07642,06 67.533 10,03 0,000000
2 EU 57.732 (1,83 248.174 0,11 0,000000
3 PRA 29.878 10,95 48.410 0,02 0,000000
4 ENTAQ 21.486 |0,68 89.223 10,04 0,000000
5 GENTE 19.613 [0,62 70.789 10,03 0,000000
6 Al 17.435 0,55 51.773 10,02 0,000000
7 ASSIM 23.059 (0,73 130.506 | 0,06 0,000000
8 AQUI 17.449 10,55 75.829 [0,03 0,000000 |
9 E 76.958 12,44 11971.886 |0,86 0,000000 ]
10 |LA 16.313 [0.52 70.894 [0,03 | 0.000000 |

A palavra-chave mais caracteristica do corpus de linguagem
falada € ‘'né’, que aparece na linha 1 do quadro. Sua freqiiéncia no
corpus de fala € de cerca de 65 mil ocorréncias, enquanto no corpus
de escrita ela é de aproximadamente 67 mil ocorréncias. Como o
corpus de fala € expressivamente menor, as ocorréncias de ‘né’ res-
pondem por pouco mais de 2% do total das palavras (tokens); por
outro lado, no corpus de escrita, que é muitas vezes maior do que o
de fala, as ocorréncias de ‘né’ representam apenas 0,03% do total.
Devido a essa diferenca marcante, o teste estatistico (log-likelihood)
atribui um valor de significancia (a coluna ‘p’ do quadro) expressi-
VO, 0 que confere a esse item o estatuto de palavra mais tipica, em
termos de freqtiéncia, do corpus de falas

Esse resultado corrobora tanto o senso comum quante pes-
quisas anteriores. Intuitivamente, néo resta davida de ‘né’ ser, de
fato, um item extremamente comum e caracteristico da fala, espe-
cialmente da fala nao planejada. Na literatura referente a analise
de textos orais de lingua portuguesa (e.g. Preti, 1997), também, ha
estudos que notam a importancia de ‘né’ como marcador da fala
(Hilgert, 1997; Urbano, 1997). Urbano (1997: 100) classifica ‘né’
camo um mmarcador de teste de participagdo ou de busca de apoio.

Assim, devido a essas caracteristicas, ‘né€’ parece ser um item
adequado para iniciar a investigacdo. Infelizmente, devido as ca-
racteristicas da Internet, néo é factivel repetir o procedimento de
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palavras-chave usando a prépria Web como corpus: é impossivel
retirar todo o seu conteado e processéa-lo por meio do programa
KeyWerds. Mesmo que fosse possivel retirar o contetido da Web,?
seria impossivel conseguir um corpus de referéncia para viabilizar
o procedimento, ja que o corpus de referéncia precisa ser maior do
que o de estudo, numa magnitude recomendavel de cinco vezes
(Berber Sardinha, 1999a). Uma outra alternativa seria obter uma
porc¢ao de textos da rede e usa-los como amostra representativa do
total. Contudo, como a composi¢do da rede é desconhecida, esse
procedimento se totna problematico.

3. Estimando o grau de similaridade entre os corpora

Os resultados da investiga¢do aparecem apresentados e dis-
cutidos abaixo.

3.1. Similaridade de freqiiéncia?

A primeira maneira pela qual é possivel aferir o grau de simi-
laridade entre dois corpora é por meio do exame das freqiiéncias de
palavras. Dado que ‘né’ é uma palavra-chave da fala, pareceu plau-
sivel examinar a freqiiéncia dessa palavra como ponto de partida
para aferir o grau de similaridade entre dois corpora. Assim, embo-~
ra o estudo enfoque ‘n€’, o objetivo nao é o de estudar esse item em
si a fundo, mas somente naqueles aspectos relevantes ao problema
de pesquisa, que € o de aferir a similaridade entre a Web e a fala.

%  Isso seria possivel se tivéssemos acesso, por exemplo, aos contetidos dos servidores
de um mecanismo de busca como o Google, que registra em seus computadores o
conteudo da rede, isto é, daquela por¢ao aberta e atingivel por meio de robés (spiders)
de pesquisa. Isso seria possivel se tivéssemos acesso, por exemplo, aos contetidos
dos servidores de um mecanismo de busca como o Google, que registra em seus
‘computadores o conteudo da rede, isto é, daquela porgao aberta e atingivel por mei6
de robos (spiders) de pesquisa.
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As freqiiéncias para o corpus de fala foram obtidas com a
lista de palavras criada pelo programa WordSmith Tools WordList.
Para a Web, foi usado o ntimero de ocorréncias exibido pelo Google
na linha ‘Resultados’, no topo da pagina de resultados de busca.

O buscador Google foi escolhido por disponibilizar contetido
abrangente, diversificado, atualizado e por ser rapido, o que tam-
bém € uma qualidade indispensavel, dada a vasta quantidade de
material existente na Web. De modo préatico, ele se mostrou mais
satisfatorio que os demais disponiveis, conforme é explicado a seguir.

Havia outras op¢bes para acessar o contetido da Web além do
Google. Uma delas € o site especializado ‘WebCorp’, que emula um
concordanceador. Mas esse site ndao aceitava caracteres acentua-
dos, inviabilizando a busca pela palavra-chave ‘né’. Mesmo depois
dessa limitagao ter sido sanada, os resultados desapontavam, pois
0 site retornava apenas uma centena de ocorréncias, enquanto
Google reportava-se a dezenas de milhares.

Outra opc¢édo era o programa KWiCFinder, semelharte a
WebCorp, mas funciona como um programa instalado na maquina
do usuario, e nao online. O funcionamento do programa mostrou-
se desalentador, devido a4 demora na obtencéo dos resultados e ao.
mau funcionamento (crashes).

Uma terceira opg¢éao, o utilitario ‘WebGetter’, disponivel em
versao beta (de teste) do WordSmith Tools versido 4, foi testado.
Esse programa faz download de textos para a maquina do usuario,
baseado na presenca de um item determinado. No nosso caso, foi
testada a busca por ‘né’. Entretanto, o software ainda apresentava.
muitos problemas de execucao na conducao dessa pesquisa.

Para acessar o contetudo exclusivo de portugués, foi usado o
procedimento seguinte. Google oferece a opgao de escolha de lingua
da pagina (no site brasileiro, diretamente na pagina de entrada com
a opcao ‘Pesquisa paginas em portugués’, e no americano, com a
opgao ‘Advanced Search’ / ‘Return pages written in’). Contudo, os
resultados néo se mostraram confiaveis para né’. Muitas ocorrén-
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cias vinham claramente de textos em francés (em que ‘né’ significa
‘nascido’). Além disso, havia muitas ocorréncias de NE, em maitis-
culas e sem acento (significando muitas vezes Nordeste), o que s¢
revelou um erro grosseiro do mecanismo de busca. Por isso, a op-
¢ao mais segura foi restringir o dominio, para incluir somente en-
derecos brasileiros, que possuem final .br. O termo de busca,
portanto, foi né .br .©

Google mostra quantidade de ocorréncias na linha ‘Resulta-
dos’, no topo da pagina com os resultados da busca. Esse niimero
€ um valor arredondado. Ocorréncias repetidas sio omitidas. Para
essa pesquisa, foi desativada essa opgdo do programa, mas, mes-
mo assim, as quantidades encontradas eram bastante inferiores &
freqiéncia relatada pelo proprio site. Apenas cerca de mil ocorrén-
cias foram mostradas.

A tabela abaixo traz os resultados obtidos, além do calculo de
freqiiéncias por milhdo de palavras:

Corpus|  Palavras Fregiiéncia de | Freq. de ‘né’ por

‘ (tokens) ‘né’ milhao de

L _ palavras
|Pala | 3.157.450]  65.076 20.610

RP ! 230.460.560 67.533 293 {
[Web 5.972.909.999 ~ 79.100 13,2 ]

A decisao de realizar a busca apenas em sites brasileiros causa algum conflito com a
estimativa do tamanho da Web apresentado acima, que levou em conta o contetdo
em portugués na Web toda, ndo somente em dominios .br . Entretanto, considerari-
do que ndo ha dados exatos sobre a parcela do conteudo da Web em portugués,
corresponde aos dominios .br, seria um exercicio de especulacio tentar determinar
esse universo. Assim, a melhor deciséo foi manter a estimativa do tamanho da Web
ja calculado. Como se nota nos resultados do Anexo, contudo, os valores da estatis-
tica Escore T sdo bastante robustos, bem acima do minimo recomendado (2), o que
se deve ao tamanho extremamente grande da quantidade de palavras envolvida {na
ordem dos bilhdes). Isso nos leva a supor que a estatistica de associacao de palavra
Escore T seria pouco afetada por mudanc¢as menores que o tamanho da Web aceito
para a pesquisa, o que, por sua vez, na pratica, significa que os resultados, muito
provavelmente, permaneceriam inalterados caso fosse feita uma estimativa do tama-
nho da Web em termos da quantidade de palavras em portugués existente somente
em dominios .br.
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Os resultados indicam que ha uma semelhanca entre os va-
lores absolutos de ‘né' nos dois corpora; na fala ha cerca de 65 mil
ocorréncias, ao passo que na Web chega-se a quase 80 mil.

Ha uma disparidade grande quando se calcula o valor ‘pot*
milh&o’. Isso ocorreu devido ao fato de, no corpus tradicional, as
freqiiéncias se referirem apenas ao corpus limitado pelos arquivos
referentes a fala. Na Web, entretanto, foi utilizado o valor referente
a Web inteira, ja que nao ha dados referentes ao que se constituiria
na parte ‘falada’ da Web (até por que essa porcio é desconhecidal).
Caso seja calculada a freqgiiéncia por milhao de palavras no corpus
tradicional, incluindo-se o componente escrito de Banco de Portu-
gues, que chega a 230 milhdes de palavras, a freqiiéncia de ‘né’ por’
milh4o baixa sensivelmente para 293.

Tomando como pressuposto o fato de ‘né’ ser um indicador de
oralidade, entao € legitimo sugerir que a freqiiéncia desse item na
Web indica que ha oralidade nos textos disponiveis na rede. A pré-
Xima questdo € saber se essa oralidade esta presente em textos
semelhantes aos do corpus tradiecional,

3.2. Similaridade de fonte?

Para saber se a fonte de onde surgiram as ocorréncias de ‘né’
na Web e de onde foram computadas as freqiiéncias analisadas
acima sao semelhantes as amostras contidas no corpus tradicio-
nal, é preciso comparar as fontes dos dois corpora.

O desafio maior concentra-se, logicamente, na definicio das
fontes dos textos da Web. Para a pesquisa, antes de se conduzir a
busca de ‘né’ no Google, foram feitos ajustes nas opgdes de exibicio
do buscador, de tal modo que cada tela de resultados da busca
exibisse 0 maior niimero de ocorréncias, para facilitar e apressar a
gravagao dos dados. O ntimero maximo por site permitido era 100,
que foi, portanto, o valor escolhido. Assim, cada tela do resultado
da busca, que trazia 100 ocorréncias, foi salva em um arquivo .txt

203


http://www.cvisiontech.com

BerseR SARDINHA, A. P. Que tipo de corpus. é a Web?

(texto simples). Apés dez telas, ou mil ocorréncias, chegou-se ao
final do resultado da busca. Esse resultado de mil ocorréncias es-
tava muito abaixo das quase 80 mil ocorréncias relatadas pelo pro-
prio site. Infelizmente, essa limitagdo do site ndo é passivel de
mudanga. Mesmo quando foi solicitado (dentro do menu ‘preferén-
cias’) que a busca nao excluisse resultados repetidos (‘repeat the
search with the omitted results included’), poucas ocorréncias fo-
ram adicionadas. Assim, a quantidade de ocorréncias de ‘né na
Web restringiu-se a mil.

Tendo em maos, portanto, o resultado das telas de buscas do
Google gravado em arquivo .txt, foi feita, entdo, uma listagem dos:
enderecos visitados pelo buscador. Descobriu-se que as mil ocor-
réncias vinham de 713 paginas da Web (conforme reveladas pelo
endereco ‘HTTP indicado para resultado da busca). Para saber o
conteudo exato dessas 713 paginas, seria preciso visitar cada uma
delas e fazer uma analise de seu contetdo, sua classifica¢io gené-
rica ou de registro etc. Embora isso seja possivel, mas cansativo, o
procedimento deixa a desejar, visto que o que se deseja é um meio
de conhecer a Web sem ter de visita-la pagina por pagina. Por isso,
um procedimento mais produtivo e adequado para os propésitos
desta pesquisa foi seguido e ndo depende da consulta as paginas
propriamente ditas. Esse procedimento baseia-se na analise dos
enderecos das paginas visitadas pelo buscador. Para tanto, somen-
te os enderecos constantes nas paginas de resultados do Google:
foram salvos num arquivo-texto, por meio de processamento com
utilitarios Unix (grep e sed). A lista de enderecos resultante foi en-
tao processada pelo WordSmith Tools WordList, que, por sua vez,
retornou uma lista de palavras com os itens que constavam nos
enderecos consultados. Foi feita, a seguir, uma leitura da lista até
o ponto em que as palavras possuiam freqtiéncia igual ou maior a
trés, a fim de se saber qual a fonte ou o contetido das paginas
visitadas. As palavras que aparecem mais de trés vezes, que podem
trazer alguma indicagéo da fonte ou do conteiido das paginas visi-
tadas aparecem na relacao a seguir:
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BLOG ENTREVISTAS RECADOS

BLOGGER FORUM REPORTAGEM \
BOTEQUIM GUEST REVISTA ;
CHAT GUESTBOOK SOM 1
COLETIVA HIPHOP b
COLUNISTAS HOBBIES 1
CRONICAS MURAL ‘
DEPOIMENTOS MUSICA

ENTREVISTA NOTICIAS ‘
. PIADAS | ‘

A relagéo revela que muitas paginas foram advindas de sites
voltados para interagées de carater estritamente digital, tais como
blogs, chats, guestbooks e foruns. Ha, ainda, paginas que vieram
de sites com contetido de interagéo nio digital, tais como entrevis-
tas, depoimentos e coletivas. Ha, ainda, outros que indicam que a
fonte seja do modo escrito, como noticias, recados, reportagens.

O quadro abaixo traca uma comparacio entre os dois cor-
pora.

Corpus
Fala Aulas
| Conversacéo informal |
1 Entrevistas ‘

. Fontes

Palestras
Reuniodes
Weh | Blogs

| Chats

Cronicas ‘
Depoimentos

Entrevistas ‘
Foruns I
Guestboolcs ]
Murais !

Como se percebe, ha pouco em comum entre os dois corpora.
Conforme o que foi dito anteriormente, ha uma presenca muito
forte, na Web, de géneros tipicos do meio digital; do mesmo modo,
no corpus de fala, ha géneros tipicos desse meio. Assim, a similari-
dade de frequiiéncia apurada tem de ser interpretada no contexto
das diferencas descobertas aqui. Isso significa que a oralidade
indicada pelo uso de 'né€’, de modo freqiiente na Web, manifesta-se
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em géneros diferentes daquele encontrado na fala. Ou seja, ha cra-
lidade na Web, mas n&o registro de fala.

3.3. Similaridade de uso?

O terceiro aspecto passivel de revelar similaridade entire s
corpora investigados aqui € o que concerne ao uso de marcador em
questao (‘n€’). Colocado de outro modo, isso significa perguntar até
que ponto o uso de ‘n€’ nos dois ambientes é similar. Essa questéo
se traduz a partir do ponto de vista da Linguistica de Corpus, em
uma investigacao da padronizagao léxico-gramatical, mais especi-
ficamente, dos padrdes de colocacio de ‘né’. Um padrio (pattern) é
uma regularidade léxico-gramatical observavel num corpus (Berber
Sardinha, 2000; Hunston e Francis, 2000; Stubbs, 2001). Os pa=
droes s@o unidades estruturais e de sentido, ao mesmo tempo
advindas da co-ocorréncia de unidades recorrentes do corpus. Ha
uma relacéo estreita entre a estrutura do padréo e o sentido que
ele exibe, de tal modo que padrdes distintos de um mesmo item
indicam significados distintos (Sinclair, 1991).

Para descrever a padronizac¢éo de ‘né foram seguidoes alguns
passos. Em primeiro lugar, foram extraidos os colocados de ‘né’ (a
palavra nodulo, ou node word) do corpus de fala, com o programa
WordSmith Tools Concord. Dado que ‘né’ é um marcador que ocor-
re fundamentalmente em posicéo final de oragdo (como um tag),
pareceu sensato restringir a extracdo dos colocados dqueles que
estivessem posicionados a esquerda do nédulo. Foram levados em
conta os colocados que estivessem a até cinco palavras de distan-
cia do noédulo. Do total de colocados retornado pelo Concord, ape-
nas os 50 mais freqlientes foram selecionados para analise. Esse
numero pareceu suficiente para o propdsito dessa pesquisa, mais
especificamente o de verificar a semelhanca entre os dois corpora,
jaque a semelhanca, caso exista, deva se manifestar entre os colo-
cados mais frequientes.
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Em segundo lugar, foi feita uma procura por ‘né€ no site de
busca Google. Google apresenta um trecho do texto onde ocorre a
palavra de busca. Esse trecho é variavel, mas preenche normal-
mente duas linhas de texto, na tela. Para ‘né’, fei indicado pelo site
a existéncia de 79.100 ocorréncias do nédulo, conforme ja mencio-
nado. A quantidade de ocorréncias de ‘né utilizada foi mil, devido
as razoes ja explicadas.

Em terceiro lugar, o arquivo-texto em que foi gravado esse
conjunto de ocorréncias de ‘né’, juntamente com as linhas de con-
texto retornadas pelo Google, foi submetido ao Concord do progra-
ma WordSmith Tools para extracio dos colocados. Assim, tecnica-
mente, o arquivo com o resultado de busca do Google pode ser visto
como um texto, a partir do qual foi realizada a analise dos coloca-
dos. O arquivo-texto foi processado para retirada de trechos
indesejados, todos relacionados a textos de formatagdo da pagina
do Google (tais como os referentes ao link ‘Translate this page’, que
acompanham cada ocorréncia. Essa ‘limpeza’ foi levada a cabo com
utilitarios de texto (sed e tr) do sistema operacional Unix (disponi~
veis no emulader Cygwin para a plataforma Windows). Os coloca-
dos foram, entdo, extraidos seguindo-se o mesmo critério usado
para o corpus de fala, ou seja, foram considerados os colocados
ocorridos a esquerda do nédulo, até a quinta palavra a esquerda.

Por fim, foi calculado o Escore T (t-score), que é estatistica de
associacdo (Stubbs, 1995), para cada um dos 50 colocados mais
frequientes de ‘né’ em cada um dos corpora (fala e Web). Tal estatis-
tica foi necessaria para indicar quais das co-ocorréncias entre né-
dulos de colocados eram mais significativas, ou seja, tinham ocorrido
mais freqlientemente do que o esperado. O Escore T é calculado
‘entre pares de palavras; no nosso caso, entre o nédulo ‘né’ e seus
colocados.

O Escore T nao € a unica estatistica desse tipo. Outra € a
Informacio Mutua (Mutual Information; Stubbs, 1995). A diferenca
basica entre elas € que o Escore T € mais indicado para revelar a

207


http://www.cvisiontech.com

BERBER SarniINuA; A, P. Que tipo de corpus é o Web?

certeza da celocacio (Hunston, 2002), ja que tende a indicar como
associados aqueles pares de palavras que sejam significativamente
muito freqlientes. J4 a Informacao Mutua tende a mostrar como
relevantes os pares que possuem baixa freqiiéncia no corpus, em-
bora possuam varias co-ocorréncias em comum. Devido as carac-
teristicas dos corpora em questiio, notadamente a alta frequiéncia
das palavras envolvidas, o emprego do Escore T foi mais indicado,

A férmula para o calculo do Escore T é a. seguinte;

T = ((fln,c)/N) - (fn)/N * f(c)/N)). / ¥ (fln,c) / N)

Valores de T maiores ou iguais a dois sdo considerados
indicativos de associacio significativa entre o nodulo e o colocado

(Stubbs, 1995). Por isso, o ponto de corte para selecdo dos coloca-
dos significativos foi T > 2.

Para calcular o Escore T foi preciso obter os seguintes dados:
e Tamanho do corpus (N);

® Frequiéncia do nddulo (f (n)):

e Frequiéncia do colocado (f(c));

» Frequiéncia de ocorréncia do nodulo cem o colocado (f(n,e)).

Para o corpus de fala, esses valores foram extraidos da tabela
de colocados fornecida pelo Concord (o terceiro e quarto itens da
relagdo acima) e pela lista de palavras do WordList (o primeiro e
segundo itens), ambos parte do WordSmith Tools. Contudo, foi ne-
cessario um ajuste. O programa Concord, porém, tem como limite
16 mil ocorréncias. Contudo, no caso de ‘né havia 65.076 ocorrén-
cias. Foi preciso, portanto, fazer uma selecio das linhas de concor-
dancia, na proporc¢ao de 1 para 4, usando a funcéo ‘at random’, em
‘settings’. Em virtude disso, o valor referente ao corpus precisou ser
ajustado, ja que, de fato, as freqtiéncias dos colocados nio se refe-
rem ao corpus todo, mas sim a % dele. Assim, o valor referente ao
tamanho do corpus (N), ajustado, foi de 789.362,5.

Para a Web, o tnico valor passivel de obtencdo com o
WordSmith Tools Concord foi a freqiiéncia de ocorréncia do nédulo
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com o colocado, a partir da tabela de colocados que teve como base
o arquivo-texto de resultados do Google, conforme detalhado ante-
riormente. Detalhes do calculo dos valores aparecem abaixo.

¢ Frequiéncia do nédulo: nimero de ocorréncias exibidas pelo
Google na linha ‘Resultados [...] sobre [...]. O valor desejado
estava expresso logo apos ‘sobre’. A frequiéncia de ‘né’, apu-
rada desse modo, foi de 79.100. Esse namero nao é fixo. A
tendéncia é que esse valor cresca, 4 medida que o contetido
da Web se expanda e que mais conteudo seja indexado, tor-
nando-se acessivel pelo buscador.

* Frequiéncia conjunta do nédulo com o colocado. Esse valor
foi expresso pela tabela de colocados do WordSmith Tools.
Contudo, esses valores nao puderam ser usados, pelo modo
como estavam representados. A razdo disso & que eles de-
monstravam valores referentes a apenas mil ocorréncias de
‘né’, quando, na verdade, o valor total do nédulo é 79.100.
Assim, foi necessario um ajuste nas freqiiéncias. Para cada.
colocado, foi multiplicada sua frequiéncia por 79,1, que é o
resultado da divisdo de 79.100 por 1000. A freqgiiéncia con-
junta ajustada reflete, em conseqtiéncia, a freqiiéncia que o
nodulo possivelmente teria, caso tivesse sido possivel obter
as 79.100 ocorréncias de ‘né’ relatadas pelo Google.

* Tamanho do corpus: 5.972.909.999 palavras, conforme ex-
plicado acima.

* Frequéncia do colocado: foi feita uma busca para cada colo-
cado no proprio Google. A freqiiéncia de cada um foi obtida
pela indicag@o do niimero de ocorréncias encontradas pelo
buscador, na linha ‘Resultados’, do mesmo modo realizado
para a freqtiéncia do nédulo.

Os valores do Escore T foram entéo calculados numa planilha
Excel, utilizando a formula apresentada anteriormente. Foi, entio,
aplicado o ponto de corte de T > 2 para a selecéo dos colocados. Dos
50 colocados iniciais para cada corpus, a quantidade dos que fo-
ram identificados como significarites pela estatistica de Escore T
aparecem na tabela a seguir,
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Corpus | Colocados com T =2
Web ' 50 ]
Fala 37
Total 87 (tokens]

Como se percebe, todos os 50 colocados iniciais da Web pas-
saram pelo ponto de corte do Escore T. Isso se deve aos valores
altos referentes aos colocados e ao tamanho do corpus (vide anexo).
Ja em relagé@o ao corpus de fala, dos 50 colocados iniciais, apenas
37 (64%) mantiveram-se acima do ponto de corte. Assim, a aplica-
¢ao do Escore T como medida de discriminacgio dos colocados foi
valida, pois em um dos corpora ela permitiu selecionar mais
criteriosamente quais colocados foram considerados para posterior
analise.

Esses 87 colocados com Escore significativo correspondem,
na verdade, a 58 unidades (types). O grau de compartilhamento e
de exclusividade dos colocados foi, entdo, estimado por meio da
contagem de quantas unidades eram especificas de cada corpus e
quantas eram comuns aos dois corpora. Os resultados aparecem
na tabela a seguir:

Colocados | Freq. % |
Em comum [ 29 50% |
Somente Web | 21 36% |
Somente fala , 8 | 14%
Total | 58 |

Os resultados indicam que ha um grau semelhante de com-
partilhamento e de exclusividade entre os colocados. Exatamente a
metade € compartilhada (29 dos 58). Entretanto, os restantes, que
sao exclusivos, nao se dividem igualmente entre os dois corpora. A
maioria dos colocados exclusivos esta na Web (21) e apenas 8 no
corpus de fala.

Mesmo assim, o resultado mais saliente € o referente a simi-
laridade dos dois corpora, ja que metade dos colocados ocorre tanto
em um quanto em outro corpus. Isso seria diferente caso algum dos
corpora fosse dominante no que diz respeito ao total de colocados;
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porém, o que predomina € o compartilhamento. Uma decorréncia
disso € que € possivel sugerir, com base no compartilhamento ob-
servado nos colocados, que os sentidos expressos pelo uso de ‘né’
nos dois corpora é em grande parte semelhante, ja que, conforme
exposto acima, o pressuposto da analise de colocacio é o de que os
padrdes léxico-gramaticais revelados sdo unidades de sentido, além
de unidades estruturais.

E preciso dar conta, ainda, do fato de a metade dos colocados
ser exclusiva de um ou de outro corpus. A maioria dos colocados
exclusivos provém da Web (21 dos 29, ou 72%). Antes de levar adian-
te essa parte da analise convém apresentar as colecados que ocor-

reram de modo compartilhado e exclusivo nos corpora:

f Colocados | Colocados Colocados |
.\ compartilhados exclusivos a exclusivos ao,
—— Web corpus de fala
| 1 A _BLOG AS _
2 AQUI BOM ELA
3 __ASSIM COMO ELES
|4 Al E ERA
5 BEM ~ FAZER ESTA
6 ~_COISA FOI 0S ]
7 | _coMm LEGAL PORQUE
8 DA MAS TINHA.
9 DE ME
10| DO MEU
11 | EM MINHA T
12 | EU NEM
13 _GENTE 0 b =
14 ISSO PARA
15 JA SABE
16 LA SO e
17 MAIS TAMBEM _ | .
18 MESMO TEM
19 MUITO TA )
20 NA VOCE
21 | NO WWW
22 | NAO il o
23 | PRA —— ——— |
24 QUE i |
25 _SE |
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[26 TUDO. ] I T T
27 UM 7 .
28 [ UMA ‘ , n _
20 ®E | |

A listagem revela que mesmo os colocados exclusivos n&o s&o
muito diferentes entre si. A maior similaridade entre os colocados
exclusivos diz respeito a grande presenca de pronomes pessoais
(me, meu, minha, vocé, ela, elas) nos dois conjuntos de colocados
exclusivos. A presenca de pronomes pessoais da primeira pessoa,
entre os colocados exclusivos da Web, requer uma interpretacéo,
Uma possivel leitura desse resultado é a de que esse uso dos pro-
nomes parece refletir a necessidade de muitos usuarios da Web se
autodescreverem perante os seus interlocutores. Em chats e blogs
0 assunto € justamente o individuo, isto &, suas preferéncias, suas
opinioes, seus passatempos etc. Desse modo, essa descricio ou
apresentacao individual envelve muitas vezes a representacio, em
palavras, da propria aparéncia do individuo, ja que muitas vezes
néo ha visualizacdo do parceiro da interacfo. Para expressar tudo
isso, os usuarios precisam fazer uso dos pronomes pessoais. De
modo geral, esse uso dos pronomes pessoais remete ao fato de a
comunicacao digital ser em grande parte individual: os usuarios de
computador estao quase sempre digitando sezinhos, ou um. de cada
vez, distantes uns dos outros. Na fala, por sua vez, nao parece ha-
ver essa predominéncia do ‘eu’ porque, entre outras razdes, a pre-
senca do falante ja € suficiente para que seu interlocutor perceba
sua aparéncia e outros aspectos que, na Web, precisam ser expres-
sos em palavras.

Por sua vez, a maior diferenca entre os dois corpora fica por
conta da presenca de itens especificos dos ambientes digitais (blog
e WWW) entre os colocados da Web. Esses itens referem-se direta-
mente aos espacos de interacdo que sao exclusivos da Web e que
ficaram registrados nos trechos recolhidos pelo buscador Google
durante a composi¢io do corpus,
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Assim, parece possivel concluir que ha um grau de similari-
dade marcante entre os dois corpora também no que se refere ao
uso de né’.

Comentarios finais

Os resultados obtidos, em resumo, indicam que (1) ha oralida-
de nos textos disponiveis na Web, (2) a oralidade da Web nzo advém
de transcri¢ao de fala, (3) o emprego de um marcador tipico da ora-
lidade ('né’) nao é muito diferente na Web do que é na fala. A conclu-
sdo geral a que se pode chegar € a de que ha similaridade entre a
Web e um corpus tradicional de fala, constituido de transcricdes de
eventos presenciais, no que se refere a oralidade. Ou seja, a oralida-
de, que constitui a fala, esta presente na Web; os eventos em que
essa oralidade se manifesta, contudo, nao sio similares.

Assim, parece legitimo concluir que néo ha indicacio da pre-
senca marcante de dados de fala na Web. A oralidade detectada
nao advém de dados de fala propriamente, como da transcri¢io de
conversas, de entrevistas ou reunides. A quase totalidade (senio
toda) aparece em variedades lingtiisticas nativas da prépria Web,
como blogs, e-mails e chats. Esses tipos de comunicacio digital
trazem consigo tracos de oralidade que se manifestam, conforme
visto, no emprego € nos padrdes de uso de ‘né’. Isso significa que os
dados de oralidade da Web nao devem ser vistos como dados de
fala ‘degenerados’, mas devem, sim, ser apreciados pelo que sio,
ou seja, como formas legitimas de interacio no meio digital.

Na medida em que a Web parece distinta de um corpus de
fala tradicional, ela n4o parece (ainda) capaz de substituir os corpo-
ra tradicionais. Assim, voltando aos cenarios de conduta colocados
na introducao, a melhor opgéo, perante os achados dessa pesqui-
sa, € tratar como objetos distintos a Web e o corpus tradicional (de
fala, nos moldes do usado aqui). A Web néo substitui o corpus tra-
dicional de fala, ou vice-versa.
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A Web nao € representativa da fala humana. Para ser repre-
sentativo de uma lingua, um corpus precisa conter amostras da
fala, ja que ela ¢é parte integrante e fundamental da linguagem. Por
extensao, seguindo esse principio, a Web niao pode ser considerada
representativa do portugués, embora seja bem maior do que qual-
quer corpus do portugnués em existéncia.

Mas, como tudo na Web, essa situacio pode ser reverter. A
medida que mais transcri¢des de fala se tornem ptiblicas na Web,
mais ela podera se aproximar de uma amostra representativa da
linguagem presencial. De outro modo, a Web deve ser tornar cada
vez mais representativa da linguagem humana, a medida que a
propria comunicagido humana ocorrer, cada vez mais, em ambien-
tes digitais. A tecnologia tende a seguir nessa direcéo, substituindo
o input de dados pelo teclado por outros meios, como a propria voz
€ imagem. Quando isso acontecer, a Web refletira com maior pro-
priedade a comunica¢do humana, mesmo que seja aquela realiza-
da a distancia.

Por sua vez, os corpora tradicionais atuais deveriam reconhe-
cer a importancia crescente da Web na comunicacido humana e
incorporar dados desse meio. Quando isso vier a ser feito, ocorrera
naturalmente uma maior aproximacgéo entre o tipo de amostra da
linguagem humana em que um corpus tradicional se constitui e a.
Web.

Por isso tudo, voltando a citacdo inicial, que afirma que a
Web € o corpus do novo milénio (Kilgarriff, 2001), talvez seja mais
apropriado dizer que ela deverd ser o corpus do novo milénio.

Os resultados apresentados aqui devem ser vistos, sempre,
como referentes ao portugués brasileiro tal qual ele aparece na Web
e no corpus de fala, ambos corpora limitados. Nao é possivel gene-
ralizar os tipos de achados reportados aqui para outras linguas,
pois, entre outras coisas, os tamanhos das amostras de cada lingua
disponiveis na Web sao diferentes. Além disso, talvez haja mais
registro de fala para outras linguas do que ha para o portugués.
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Por exemplo, no ambito das linguas européias (incluindo ai o por-
tugués europeu), ha uma quantidade consideravel de transcricoes
de sessOes de trabalho do parlamento europeu. Esses dados po-
dem, em principio, alteratr o quadro apresentado aqui. Para o inglés
ha, ainda, outros tipos de dados que parecem relativamente co-
muns na Web, como palestras de politicos e executivos, depoimen-
tos em tribunal etc. que também podem mudar o cenario dos dados
demonstrados aqui.

Além disso, os achados advém da exploragdo da Web segun-
do os instrumentos que estdo disponiveis no momento, notoria-
mente aqueles permitidos pelo poder de busca de portais como o
Google. Um problema com eles € que a quantidade de informacao
indexada em seus sistemas de busca e, portanto, disponibilizada
para o usuario, € apenas uma pequena fra¢do do total. Em primei-
ro lugar, conforme destacado, a quantidade de citacoes que &, de
fato, mostrada ao usuério é muitas vezes menor do que aquela si-
nalizada pelo total de achados (hits). Em segundo lugar, ha o cha-
mado ‘lado invisivel da Web’, que comporta, além do material que é
de acesso restrito, aquele que, embora piiblico, os indexadores nao
conhecem. Esse lado da rede € visto, cada vez mais, como gigantes-
co e, desse modo, como algo que afeta o dimensionamento que fa-
zemos da Web. Segundo Corliss (2001), existe uma porcao da Web,
chamada de ‘Deep Web’, que engloba sites que possuem uma orga-
nizagao bastante profunda, com muitos niveis de divisdo de diretério.
Ela figura em contraste com a Web de superficie (surface Web), que
¢ aquela que possui uma organiza¢do menos profunda, em que a
informacao néo esta ‘enterrada’ (buried) numa estrutura de diretérios
tao profunda. Esses ‘Deep Web sites’ comportam dados em quanti-
dades muitas vezes maiores do que aquelas que os indexadores
(corno Google e Yahoo) conseguem penetrar, e possuem uma quan-
tidade de informagéo estimada em mais de 40 vezes a quantidade
da Web de superficie. Além disso, os buscadores, mesmo detendo-
se na rede de superficie, somente conseguem indexar parte dela
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(por varios motivos), restringindo-se a algo emr torno de 16% do
total existente (Lawrence e Giles, 1999).

Para coneluir, a pesquisa relatada aqui fez um trabalho que
pode ser considerado inicial, no levantamento da similaridade en-
tre um corpus tradicional e a Web. A Web é um patriménio de valor
inestimavel, colocado a disposi¢édo de seus usuarios e também, ago-
ra, a lingtiistas. Jamais em nossa histéria tivemos tanto conheci-
mento disponivel diante de nés. No ambito da Lingtistica, o mesmo
pode ser dito: jamais tivemos um corpus tao extenso e renovavel ao
nosso dispor. Buscar entender como esse grande registro do eo-
nhecimento humano se configura e espelha a interacio humana é
uma tarefa que se coloca diante dos profissionais da linguagem.

ABSTRACT: There has been an increased interest in seeing the
Web as a corpus. The Web is a large, free, renewable multilingual.
source of linguistic data. This paper addresses the issue of evalu-
ating the kinds of evidence provided by the web by means of con-
trasting this evidence with data from a traditional ‘non-Web’ corpus.
The traditional corpus is formed by the spoken section of the ‘Banco
de Portugués’, a large machine-readable corpus of contemporary
Bragzilian Portuguese held at PUC-SP. The Web corpus is made up
of all the citations returned by Google for a query. The paper de-
tails a range of problems faced during the execution of the project,
interprets the findings in view of the conceptual and methodologi-
cal challenges imposed by this new medium, and discusses a
number of issues such as the extent to which the Web may re-
place traditional corpora as an object for linguistic inquiry, the
size of the Web corpus for several languages, mainly for Portu-
guese, and the limitations of current retrieval technologies for Web
data available to lingisists.

KEYWORDS: Electronic Corpora; the Web;. Corpus. Linguistics; Oreil
Language; Portuguese.


http://www.cvisiontech.com

Rev. ANPOLL, 1. 15, p. 191-220, jul./dez. 2003.

Anexo

(1) Colocados do corpus de fala, ordenados decrescentemente
pelo resultado do Escore T

Colocado | Freqliéncia | Frequéncia | Co-ocor- Co-ocor- | Escore T
no corpus em réncia réncia
f(c) conjunto observada.| esperada
com ‘né’ (O) (E)
. i fLILC) .‘

bl MAIS 18470 | 767 | 0,00097 0,00047 |14,17676
2 UM 19613 793 | 0,00100 0,00050 |14,04298
3 EM 10100 526 0,00067 0,00026 | 14,00838
4 | ErRA 11919 566 0,00072 | 0,00031 [13,63587
5 | DE 68253 1940 0,00246 0,00175 |12,63569
6 IUITO 16055 596 0,00076 0,00041 {11,08310
7 | B 76958 2043 0,00259 0,00198 |10,68812
8 | Al 9448 395 0,00050 0,00024 |10,23887
9 [ uMA 21089 691 0,00088 0,00054 |10,02538
10 | EU 27093 824 0,00104 0,00070 [9,57443
11 | DO 19066 626 0,00079 0,00049 [9,57400
12 | ESTA 7773 328 0,00042 0,00020 [9,41125
13 | PRA 20878 885 0,00112 0,00077 |9,39150
14 | AS 6619 283 0,00036_ | 0,00017 [8,84738 |
15 | TUDO 14277 483 0,00061 0,00037 |8,80965 |
16 | AgUl 13653 447 0,00057 0,00035 [8,05303 |
17 | COISA 10154 357 0,00045 0,00026 [8,00147 |
18 | ELES 13361 437 0,00055 0,00034 [7,94942 |
19 | GENTE 26395 741 0,00094 0,00068 |[7,56708 |
20 | COM 20255 594 0,00075 0,00052 |7.52667 |
21 | ASSIM 30756 838 0,00106 0,00079 [7.41291 |
22 | MESMO 6956 253 0,00032 0,00018 [7,04171 |
23 | PORQUE 9564 314 0,00040 0,00025 |6,78002
24 | NA 19653 557 0,00071 ' 0,00050 |6,72192
195 | DA 23291 640 0,00081 | 0,00060 |[6,63693
26 | 0S 13441 | 401 0,00051 0,00035 |6,41985
27 | TINHA 12455 | 372 0,00047 0,00032 | 6,19802
28 | SE 19670 | 538 0,00068 0,00051 [6,00559
29 | BEM 9992 | 297 0,00038 0,00026 |[5,48153
30 | LA 16313 | 440 0,00056 0,00042 [5,21274
8l | NO 21744 | 533 0,00068 0,00056 |3,99620
32 | NAO 62952 | 1424 0,00180 0,00162 [3,92181 |
33 | ISSO 12502 | 324 0,00041 | 0,00032 | 3,92169
34 | ELA 10475 | 271 0,00034 0,00027 |13,56436
35 | A 83716 | 1822 0,00231 0,00215 2,93117
36 | QUE 113240 | 2433 0,00308 0,00291 | 2,79124
37 | JA 17435 | 398 0,00050 0,00045 [2,23564
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(2) Colecados da Web, ordenados decrescentemente pelo re-
sultado do Escore T

Colocads

Freqiiéncia | Freqtiéncia Co-ocor- [ Co-ocer- | EscoreT |
no corpus { estimada réncia réncia
f (c) 1 e observada Espe-rada |
gonjurto (0. 10%) [E . 109) I
com ‘né’
f(n.c) ]

1 |E 2510000 17560.2 | 0,293997398 | 0,00056 1176,332
2 _|QUE 2780000 15029 | 0,251619395 | 0,00062 | 1087,647
38 o 3580000 13526.1 | 0.226457455 | 0,00079 | 1030,741 |
4 |DE 3760000 | 13367.9 [ 0,22380883 0,00083 1024,469 |
5 A 3700000 .11865 | 0,198646891 | 0,00082 | 964,7724 |
8 |NAD 2310000 10441,2 | 0,174809264 | 0,00051 | 906.1271 |
7 __|EU 808000 9650.2 | 0,161566138 | 0,00018 | 872,7192 |
8 |E 3700000 8305,5 | 0,139052824 | 0,00082 | 805,7519 |
9 |PRA 348000 6169,8 | 0,103296383 | 0,00008 | 698,0704 |
10 (UM 2580000 6090,7 | 0,101972071 | 0,00057 | 690,2059
11 |com 3010000 6090,7 | 0,101972071 | 0,00067 | 689.5570
12 |DO_ 3250000 | _ 6011,6 | 0,100647758 | 0,00072 | 684,6407
13 |TEM 1700000 4904,2 | 0,082107382 | 0,00038 | 619,9748
[14 [JA 1690000 44296 | 0,074161506 | 0,00037 | 588,9394
|18 | MAS 1530000 4271,4 | 0,071512881 | 0,00034 | 578,5066
116 | MAIS | 2280000 4192,3 | 0,070188568 | 0,00051 | 571,7091
17 [sE 2980000 4192,8 | 0,070188568 | 0,00066 | 570,4358
|18 1850 1050000 38759 | 0,064891318 | 0,00023 | 551,7135
19 |NO 3400000 38759 | 0,064891318 | 0,00075 | 547,2676
20 |UMA 2330000 3796,8 | 0,063567005 | 0,00052 | 543,5671
21 |TA 124000 3717,7 | 0.062242692 | 0,00003 | 542,0427
122 [COMD 2220000 3717,7 | 0,062242692 | 0,00049 | 537,9938
23 [WWW 2690000 3638,6 | 0,06091838 0,00060 | 531,2298
124 [EM 2950000 3638,6 | 0,06091838 | 0,00065 | 530,7221
25 | DA 3360000 3401,3 | 0,056945442 | 0,00074 | 511,9076
26 | FAZER 1140000 3322.2 | 0,055621129 | 0,00025 | 510,2970
27 |SLBE 417000 | 3243,1 | 0,054296817 | 0,00009 | 505.6246
28 |BOM 696000 3164 | 0,052972504 | 0,00015 | 498,8i49 |
129 | NEM 789000 3164 | 0,052972504 | 0,00017 | 498,6202
30 |BEM 1370000 30849 | 0,051648192 | 0,00030 | 491,0741
131 _|FOI 1560000 3005,8 | 0,050323879 | 0,00035 | 484,2537
32 |MUITO 1320000 2926,7 | 0.048999566 | 0,00029 | 478,2726
183 [ME 1820000 2926,7 | 0,048999566 | 0.00040 | 477.1840
34 |COISA 399000 2847.6_ | 0,047675254 | 0,00009 | 473,7193
35 |PARA 2920000 |  2847,6 | 0.047675254 | 0,00065 | 468,1550
36 |NA 2970000 28476 | 0,047675254 | 0,00066 | 468,044G
ErdEe 1160000 2768,5 | 0,046350941 | 0,00026 | 465,3652
38 |MEU | 687000 2689,4 | 0,045026629 | 0,00015 | 459,6680
139 |TAMBEM | 1700000 2689,4 | 0,045026629 | 0,00038 | 457,3672
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40 |GENTE 522000 [ 2531,2 | 0,042378003 | 0,00012 | 446.2351
41 [ASSIM 1020000 | 2373 | 0,039729378 | 0,00023 | 430,7823
42 |MESMO 1310000 2293,9 | 0,038405066 | 0,00029 | 432,7450
43 | AQUI 1500000 2293,9 | 0,038405066 | 0,00083 | 422.2777
44 |TUDO 993000 ' 2135,7 | 0,03575644 0,00022 | 4084848
45 |BLOG | 118000 2056,6 | 0,034432128 | 0,00003 | 403,0259
46 |LEGAL 734000 2056,6 | 0.034432128 | 0,00016 | 401,4261
47 |LA ‘ 402000 1977.5 | 0,033107815 | 0,00009 | 394.4352
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