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Rodolfo llari*

mbora algumas categorias profissionais sejam mais duramente

estigmatizadas nas piadas do que outras, divertir-se com boas
piadas niio € privilégio de nenhuma delas. Mas se o Prof. Sirio Possenti
estiver correto, um forte interesse profissional liga os lingiiistas a este géne-
ro de texto humoristico breve, porque o fator através do qual as piadas
desencadeiam o riso ¢ a linguagem. E essa a tese central de seu tltimo
livro, Os Humores da Lingua langado h4 poucos meses pela editora Mer-
cado das Letras em uma edigdo de aspecto convidativo, e de leitura agra-
dével.

Merecidamente conhecido na comunidade académica por seus tra-
balhos sobre andlise do discurso e estilo, o Prof. Possenti vem-se dedicando
ao estudo das piadas ha mais de dez anos, tendo apresentado uma série de
trabalhos sobre o assunto, principalmente nos semindrios do Grupo de
Estudos Lingiiisticos do Estado de Sdo Paulo. O volume ora publicado
retine oito desses trabalhos, escritos inicialmente para serem apresentados
em reunides cientificas, aos quais foram acrescentados dois textos especial-
mente escritos para esta edi¢iio, e uma “Introdugio”. Para dar uma idéia
do contetido do livro ao leitor desta resenha, valho-me da distingdo entre
esses dois conjuntos de textos — os mais “recentes”, que refletem retrospec-
tivamente sobre essa ja longa experiéncia de trabalhar com piadas, além
de tomar posigio em relagdo a outros tratamentos possiveis; ¢ os mais
“antigos” que sdo mais tipicamente textos de andlise. Mas essa distingdo
vale apenas como expediente de exposi¢iio: uma caracterfstica do Prof.
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Possenti é a capacidade de passar naturalmente do exemplo & teoria e
destes a uma reflexiio metodolégica sempre rigorosa sobre o modo de des-
crever e teorizar, e portanto hi bons dados, anélise e teoria em todos os
textos.

A grande pergunta a que se responde na “Introdugéio” é o que justi-
fica um novo livro sobre humor. Ela recebe uma resposta particularmente
exigente: um novo livro sobre humor precisaré partir de um ponto de vista
novo. Segundo o Prof. Possenti, Os Humores da Lingua cumpre essa exi-
géncia na medida em que, ao invés de analisar as motivagies do riso (o
“porqué” da comicidade), concebe o humor das piadas como intrinseca-
mente associado a mecanismos verbais que permitem as piadas funcionar
enquanto textos (0 “como” das piadas). Define-se assim desde a “Introdu-
¢ao” um enfoque essencialmente lingiiistico, (ue coloca seu autor em um
campo distinto daquele em que atuam, por exemplo, os psicanalistas e os
socidlogos da cultura (o que ndo impede que um autor como Freud seja
tomado como interlocutor em vérios momentos do livro, e valorizado pre-
cisamente pelas agudas intuigoes lingiifsticas reveladas em suas anélises do
chiste); por outro lado, a disposi¢iio para uma anélise lingiiistica explicita
distingue este trabalho de Possenti do de outros autores (como os Semanic
Mechanisms of Humor, de Raskin, 1985; ou o Language of Jokes de D.
Chiaro, 1992) que, embora reconhecendo a linguagem um papel impor-
tante no mecanismo que desencadeia o riso, nio teriam tirado todas as
conseqiiéncias dessa posigéo.

No ensaio “Os lugares mais comuns sobre as piadas” a adogiio desse
ponto de observagdo, permite que o Prof. Possenti avalie com relativo con-
forto alguns “lugares comuns” de fundo néo-lingiiistico sobre piadas e acabe
por fazer fortissimas ressalvas a trés deles: 1) que as piadas seriam cultu-
rais; 2) que, mal contadas, elas ndo funcionam; 3) que o humor seria
sempre critico. Rejeitadas por sua superficialidade ou desmentidas pela
observaciio mais corriqueira (por exemplo, pelo fato de que a maioria dos
programas humorfsticos de televisdo difundem um humor extremamente
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reaciondrio), essas afirmagdes nio servem como critério de defini¢io; al-
canga-se, ao contrério, uma caracterizagio razodavel quando se observa
que toda piada recorre a alguma descoberta ou truque lingiistico, ou ma-
nipulag¢iio da linguagem, que resulta em tornar momentaneamente plau-
siveis leituras distintas de um mesmo enunciado, por um efeito de “super-
posigio de sentidos”. O outro ensaio de “balango”, “O discurso do humor:
temas, técnicas e leituras” d4 uma idéia da variedade dos recursos que
podem ser investidos de relevincia na compreensio de uma piada: esses
recursos distribuem-se por todos os niveis da descrigéo lingiiistica, desde a
segmentagdio da cadeia falada em morfemas até sintaxe e a interpretagio
contextual dos déiticos, e é apenas por entender (ue esses mesmos recursos
poderiam alimentar o funcionamento de muitos outros tipos de discurso
que o Prof. Possenti descarta a possibilidade de falar de uma “gramética
do humor”.

Nos oito ensaios que o livro traz, a partir da pédgina 51, é menos
evidente a preocupagiio de oferecer uma sintese ou de contrapor-se a enfo-
ques nao-lingtiisticos. Uma boa maneira de compreendé-los, em seu con-
junto, consiste em lembrar que eles aparecem no livro na ordem em que
foram escritos e apresentados ao longo dos tltimos onze anos — o que per-
mite 1é-los como momentos do processo pelo qual a teoria exposta na pri-
meira parte do livro foi-se sedimentando. A principal preocupagéo do au-
tor, num primeiro momento, parece ter sido a de dissecar a “técnica” por
meio da qual as piadas desenvolvem o efeito de superposigio de sentidos a
que acabo de me referir; num segundo momento, parece ter sido a de
verificar os limites dessa técnica, aplicando-a a alguns grandes segmentos
do corpus de piadas (“O humor politico”, “Piadas de crianga”) as charges,
geralmente de fundo politico da segunda pdgina dos grandes jornais (tam-
bém em “O humor politico”) e & comicidade dos textos de Luiz Fernando
Verissimo (“Isto é engragado”).

Todos esses ensaios pressupdem, em suma, que a linguagem desem-
penha um papel especifico na construgiio de textos humoristicos, o (ue
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pode ser visto como aplicagéio ao caso particular do humor (mas nio de
qualquer tipo de comicidade) de uma tese que o Prof. Possenti defende em
seus textos sobre estilo e andlise do discurso — que a interpretagéo é forte-
mente tributéria da estrutura. Para tornar mais claro o que o Prof. Possenti
chama de “técnica lingiiistica”, consideremos esta anedota (que transcre-
vo da p. 53 do livro):

A —Vocé tem af quinhentos mangos para me emprestar?
B — Nao.

A—E em casa?

B — Tudo bem, obrigado.

Da primeira fala de A poderiam ser feitas duas leituras diferentes,
conforme a énfase é colocada em tem (“vocé tem como arranjar...?”) ou
em ai (“vocé tem com vocé neste momento...?”). Aparentemente, B res-
ponde ndo para descartar ambas as possibilidades, subtraindo-se a obri-
gacdo de socorrer o amigo; este, sem dar-se por vencido, finge entender que
A respondeu apenas a segunda interpretagéo da pergunta, e sugere que os
quinhentos mangos que A néio tem no momento, podena té-los em casa.
Para encaminhar o didlogo nessa diregéo, A, em sua segunda fala, lan¢a méo
de um enunciado que seria naturalmente percebido como eliptico, e que,
completado a partir do discurso anterior, significaria normalmente algo como
“E. em casa, vocé também ndo tem os quinhentos mangos de que eu preci-
50?”. Mas o enunciado “E em casa?” tem também uma segunda interpreta-
¢do, como a férmula de cortesia, por meio da qual se pergunta,
ritualisticamente, sobre a satide dos familiares do interlocutor (nesse caso, o
enunciado se interpreta “Seus familiares passam bem?”). O locutor A esta
evidentemente interessado em ue prevaleca a primeira leitura, mas B tira
proveito da existéncia da segunda, e, respondendo a uma férmula por meio
de outra férmula, escapa de ceder o empréstimo. A piada funcionou porque,
em determinado momento, dois enunciados aparentemente banais se reve-
laram ambiguos e uma das personagens tirou proveito dessa ambigiiidade.
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Para alguns leitores, poderd parecer frustrante que no cerne de uma
andlise de piadas seja colocada uma questdio lingiifstica. E preciso, entfio,
alertd-los de que essa explicagiio ndo pretende, em nenhuma hipétese, re-
baixar a importéncia dos fatores psicoldgicos ou sociolégicos: eles sio in-
dispenséveis ao funcionamento da piada, coisa que o Prof. Possenti nio
nega (sua tese nio é que esses fatores sio dispensdveis, mas que, se nio
forem combinados com ingredientes lingiiisticos adequados, falhardo em
dar origem a uma piada). Temos, portanto, uma anélise que se dirige a
uma parte especifica, e em certo sentido mais piblica (porque se traduz
numa sequéncia de palavras) de um fendmeno, e que evita envolver-se
com outros aspectos, embora nio negue em nenhum momento sua exis-
téncia. Penso que essa decisdo nio deveria ser motivo para objegies, a
menos que ficasse provado, ao fim e ao cabo, que sobre essa parte publica
do fendmeno nio hd nada de interessante a dizer, o que nio é o caso.
Quem gosta de argumentos fortes poderd comparar o recorte que o Prof.
Sirio Possenti faz em seu livro a outro recorte, bem mais célebre, mas em
certo sentido andlogo: o que permitiu a Grice definir as implicaturas. Toda
implicatura nasce num contexto carregado de condicionamentos ideol6gi-
cos e psicologicos; mas Grice conseguiu definir a implicatura como um
fendmeno pragmiitico especifico (penso que este mérito néo lhe serd nega-
do nem mesmo por aqueles que se interessam de preferéncia pelos outros
aspectos) porque néo tematizou aqueles condicionamentos.

Objeto de redescoberta a cada etapa, a tese central de que por balxo
de toda piada hd a construgo de um equivoco ou de uma ambigiiidade de
cardter verbal vai sendo reafirmada e qualificada ao longo dos ensaios.
Encontra uma forte confirmagio no depoimento de Luiz Fernando
Verissimo, segundo o qual o humor é uma questéo de técnica, disponivel
mesmo para quem, como ele, ndo € pessoalmente engragado (nas primei-
ras linhas de “Isto é engragado”), e é posta & prova mediante algumas
“excegdes que confirmam a regra”: o Prof. Possenti argumenta, por exem-
plo, que os textos engragados em que falta o elemento lingiiistico acima
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descrito realizam um outro tipo de comicidade, diferente do humor (no
mesmo ensaio). A meu ver, esta tltima questdo mereceria ser trabalhada
mais a fundo, volto a ela logo adiante.

Seja como for, os ensaios da segunda parte sdo extremamente con-
vincentes nio s6 em defender aquela tese geral, mas também em explicitar
as suas implicagdes, que vio num duplo sentido: 1) realgar a diversidade e
a complexidade dos conhecimentos lingiiisticos envolvidos na construgéo e
interpretagiio de piadas; 2) chamar a atengéo para aspectos do funciona-
mento da linguagem que tenderiamos a negligenciar, alguns deles alta-
mente probleméticos para vdrias concepgoes lingiiisticas estabelecidas.
Trabalhadas mais extensamente, ou apenas esbogadas, as implicagoes per-
cebidas pelo Prof. Possenti respondem, de maneira convincente, a exigén-
cia feita na “Introdugiio” e siio, a par do rigor das andlises, um dos pontos
altos do livro. Por isso, na seqjiiéncia desta resenha, pareceu-me mais im-
portante dar uma idéia desse trabalho de tirar conseqiiéncias a partir das
anélises feitas, do que entrar no mérito de cada um dos artigos.

1. Comecemos por realcar a complexidade das operagoes lingiiisti-
cas envolvidas nas piadas. Embora o corpus do Prof. Possenti seja consti-
tuido, em grande parte, por piadas em que rimos de uma personagem cue
verbalizou uma interpretagao inesperadamente simpléria ou bisonhamen-
te forcada — o que poderia levar-nos a crer que os mecanismos lingiisticos
siio também simpldrios e, portanto, elementares — o que acontece é preci-
samente o contrério, a tal ponto que, na maioria dos casos, nio temos a
mdo teorias prontas e de facil aplicagio para a inesgotével série de desco-
bertas que as piadas viio realizando, e em outros casos temos cue mobili-
zar explicagdes extremamente sofisticadas. Um bom exemplo desta sofisti-
cagdo ¢ a piada, analisada em “Do que vocé estd rindo? Ou um riso quase
adverbial”, em que um individuo confidencia ao outro que esti “com von-
tade de comer a Luiza Brunet de novo”. Essa piada joga com a interpreta-
¢do do adjunto de novo; para explicd-la torna-se necessdrio lancar mao da
no¢io de escopo, que muitos lingiistas s6 conhecem de ouvir dizer;
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2. Outra “moral da histéria” que o Prof. Possenti deriva de suas
andlises diz respeito & crenga de que a interpretagiio de qualquer texto
seria indefinidamente aberta, ou, por outra, de que tudo significa poten-
cialmente tudo. No momento pés-estruturalista que vivemos, parece cor-
reto aceitar a tese de que, quanto mais impregnada de histéria for a nogéo
de sujeito e quanto mais criativo for o género a que um texto pertence,
mais aberta serd a interpretaciio deste Gltimo. Essa tese responde, & sua
maneira, ao velho problema de validar interpretagies, que os estudiosos
de literatura conhecem de outros carnavais, e acaba por colocar sob sus-
peita a existéncia de uma interpretagéo “literal”, intersubjetivamente véli-
da e justificivel a partir do texto. As piadas, argumenta o Prof. Possenti,
fornecem um forte argumento contra essa tese, pois, embora a contribui-
¢io dos intérpretes seja indispensédvel para sua compreensio, impdem in-
terpretagies muito precisas, sob pena de nio funcionarem enquanto textos
de piada. E a “moral” que se resume no titulo do ensaio “Imposi¢do da
leitura pelo texto: casos de humor” (p. 51-62), e nas linhas finais de outro:

A moral que se pode extrair desses fatos € que niio existe leitor sem textos,
o que deveria parecer Ghvio, mas parece que néo é. I que textos podem
permitir mais de uma leitura, mas frecjiientemente impdem s6 uma, e
geralmente impedem uma leitura qualquer. (“Operagdes epilingiiisticas
em textos humoristicos”, p. 71-78);

3. Se faz parte da receita de uma boa piada que alguma persona-
gem se revele risivel, ao fim e ao cabo, também faz parte dessa receita que
alguma aproximacio lingiiistica seja elaborada com muita destreza ver-
bal, com astiicia e, as vezes, com muita sorte. Explica-se, assim, que o
Prof. Possenti coloque o trabalho do piadista em paralelo ao do pesquisa-
dor da linguagem, com o cuidado de estabelecer uma espécie de quarta
proporcional pela qual o primeiro teria um caréter epilingiiistico e o segun-
do um caréter metalingiiistico: ambos operam sobre a lingua, ambos pre-
cisam trabalhar sobre semelhangas observadas amarrando, precariamen-
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te, significantes e significados; a diferenga reside no rigor das formulagdes,
niio necessariamente na argicia dos insights. Ouvi contar, certa vez, que
um dos testes mais seguros para identificar espides infiltrados nas linhas da
Resisténcia, durante a ocupagio alema da Franga, consistia em prestar
aten¢io niio em seu sotaque, Mas na maneira como reagiam a textos hu-
moristicos: o dominio do léxico e da entoagdo apresentariam dificuldades
bem mais elementares que a interpretagiio de um banal jeu de mots. Ver-
dadeira ou falsa que seja, esta histéria faz jus ao alto grau de proficiéncia
lingiifstica que se exige para a compreensio dos textos humoristicos que,
por sua vez, encontra na exposi¢io do Prof. Possenti uma explicagio alta-
mente plausivel;

4. Observando de perto o fator lingiiistico que fundamenta as pia-
das, o Prof. Possenti verifica que este consiste, no mais das vezes, num uso
errético do teste de comutagdes, 0 mesmo que todo lingiista principiante
aprende a aplicar para, como se diz as vezes “picar morfemas”. O uso que
as piadas fazem desse teste é errético, porque o autor da piada, a diferenca
do lingiiista, nio controla todos os elementos da comutagéio: a anedota
sobre o herdi-bricoleur MacGiver (p. 104) € um bom exemplo dessa apli-
cagio inconseqiiente do teste; a comutagdo, tal como € usada na piada,
ndo serviria para o lingiiista, porque deixa sobrar segmentos (vita-, terre-)
que ndo podem ser aproveitados como palavras do portugués:

A — Como é que MacGiver consegue fugir de um deserto, s6 com uma
laranja e um canivete?
B-7?

.A — Com o canivete, ele corta a laranja. O que é que tem na laranja?
Vitamina. Joga fora a vita e fica s6 com a mina. Explode a mina e provoca
um terremoto. Joga fora a terra, pega a moto e vai embora.

A observagiio de que as piadas usam o teste de comutagio (como o
faz a etimologia popular, € como o fizeram algumas orientagdes estrutura-
listas mais radicais) levanta um problema espinhoso quando se lembra
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que elas siio consideradas, desde os estudos de Freud sobre os chistes, como
nstdncias da linguagem do inconsciente. Aproximando inconsciente e co-
mutagdo, o Prof. Possenti aventa uma possibilidade cue € explosiva para
certas orientagoes psicanalisticas de anélise do discurso: o inconsciente fa-
laria a linguagem da estrutura...

As observagoes que acabo de fazer deveriam dar uma idéia da ri-
queza dos questionamentos (ue surgem nas indimeras ocasioes em (ue,
apoés analisar lingtiisticamente uma piada, o Prof. Possenti passa a refletir
sobre as conseqiiéncias de sua prdpria andlise. Deveriam mostrar que, apesar
dos freqiientes comentérios em que sugere propdsitos pouco ambiciosos
(por exemplo, a observagéo de que o principal objetivo do ensaio € divertir
o autor e os leitores), este pequeno livro reabre virias questoes fundamen-
tais que os estudiosos de pragmatica, seméntica e anlise do discurso pre-
ferem ignorar. Essas questoes sio formuladas a propésito de dados intuiti-
vamente pacificos, mas nem por isso menos desafiadores do que certos
exemplos (ue marcaram época, como os famosos “Idéias verdes incolores
dormem furiosamente”, “O rei da Franga é calvo” ou “O gato estd sobre o
tapete”. Penso que nio haveria necessidade de dizer mais, a titulo de reco-
mendagdo do livro, para o bom leitor que, por ser antes de mais nada um
bom entendedor, niio precisa de mais que meia palavra.

Quero, porém, encerrar esta resenha, dirigindo ao Prof. Possenti dois
desafios (ou dois convites) que poderio render frutos para todos nés. Acho
correto fazé-los, neste texto de resenha, porque se trata, em ambos os ca-
s0s, de explorar linhas de desenvolvimento que vém formuladas com todas
as letras em Os Humores da Lingua. Além dos desafios, uma recomenda-
¢ao:

1. Arecomendagio é no sentido de serem corrigidas algumas falhas
de revisiio que escaparam nesta primeira edigdo, quando for feita a segun-
da (€ previsivel que isso acontega logo). H4 um certo niimero dessas pe-
quenas falhas, e algumas prejudicam o entendimento do texto (por exem-
plo, na p. 115, repletisimo lunes foi grafago reputissimo lunes, numa piada
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em castelhano sobre politicos, em que se trata de opor a agenda cheia da
segunda-feira, & calmaria do domingo);

2. O primeiro convite diz respeito ao papel que a linguagem desem-
penha, niio na criagiio de piadas, mas nesse outro tipo de criagéio social-
mente e esteticamente prestigiado, que € a criagio poética. O Prof. Possenti
mostrou que, por dependerem de uma descoberta feita sobre a lingua em
que se exprimem, muitas boas piadas sdo, em principio, intraduziveis. As
cuidadosas observagdes que ele faz sobre a traduzibilidade das piadas (em
Os discursos do humor: temas, técnicas e leituras) poderiam aplicar-se
sem qualquer alteragio de fundo a poesia (e talvez a outros géneros): para
as composi¢des poéticas, a tradugio é também problematica, porque nada
garante que as aproximagdes de forma e sentido que o poeta elaborou na
lingua de partida se conservarfio na lingua de chegada. Pense-se, por exem-

plo, na dificuldade de traduzir para o inglés o conhecido verso de Murilo
Mendes:

“(...) passardo e eu passarinho”.
Uma tradugéo inglesa como
they will pass by and I birdy

nio serve, e, a diferenca das férmulas inventadas por Millor em And the
cow went to the swamp, niio chega nem mesmo a ser engracada (por qué?).
Uma tradugdo francesa é possivel se ao invés do termo mais corrente, pefit
oiseau, recorrermos ao menos usado passereait.

ils passeront et moi je passereaw / * petit oiseau

Mas nio tenho certeza de que passereau e passarinho sejam a mes-
ma coisa, apesar da origem comum.Vé-se que a pritica do poeta e a do
piadista se superpdem parcialmente, na medida em ¢ue resultam em dar
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realce a coincidéncias possiveis no interior de um cédigo lingiiistico. Mas é
evidente que os efeitos visados sdo distintos (humor num caso, criacio de
imagens que permitem uma apreensdo intuitiva do real no outro); decidir
até que ponto a exploragio da linguagem, que se faz nos dois casos, é a
mesma €, certamente, uma questio em que vale a pena investir;

3. O segundo convite & no sentido de pedir que o Prof. Possenti faca
uma incurséio mais ampla — e teoricamente mais explicita —nos campos da
narrativa e do humor, para além do caso das piadas. A tese de que toda
piada tem um fundamento lingiifstico mantém um vinculo muito forte
com outra, em principio mais especifica, segundo a qual toda piada se
fundamenta em alguma fala que d4 margem ao equivoco, possivelmente
uma ambigiiidade, seja ela de segmenta¢iio ou outra. Em face dessa tese,
cabe, na verdade, perguntar se ela responde a uma concepgio intuitiva de
piada que seja amplamente compartilhada, o que exigiria, antes de mais
nada, que fosse razoavelmente claro o que se entende correntemente por
piada. Penso que estamos longe dessa clareza intuitiva. Em uma entrevista
dada aos jornais, um ex-ministro, cuja identidade nio interessa aqui, fa-
lando do comportamento de nossos politicos diante de possiveis mudan-
¢as, relatou o seguinte didlogo, que se teria passado entre dois catadores de
lixo, enquanto empurravam penosamente seus carrinhos carregados de
papéis e outros recicldveis numa fria madrugada paulistana:

A — O que vocé faria se fosse presidente da reptblica?
B — Eu levantaria as dez e faria o primeiro carreto as duas da tarde.

Certamente, o didlogo acima pode “ser consumido como” uma pia-
da: o efeito final é comico, ja que rimos da ingenuidade de B, que niio sabe
tirar proveito nem mesmo de uma chance hipotética. Mas niio temos pro-
priamente duas leituras possiveis para um mesmo segmento. Algo anlogo
(possivel consumo como piada, mas nada de duplas leituras) ocorre com o
conhecido episidio de Rabelais, que resumo a seguir:
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Numa feira, um sujeito come seu péo depois de passé-lo pela fumaca de
um cozido de carne que est4 sendo preparado numa banca. O vendedor
de cozido quer ser pago pela fumaca, 0 homem do péo recusa-se a pagar
e um hobo acaba sendo chamado para julgar a disputa.

0 bobo pede uma moeda graida ao individuo do péo, bate-a para que
todos ougam o seu som, e sentencia que a fumaga do cozido estd bem
paga pelo som da moeda.

Podemos decidir que essas e outras histérias sido piadas ou que néao
si10; o fato de que precisamos tomar essa decisio mostra que o Prof. Possenti,
em sua rigorosa andlise, chegou a caracterizar aquilo que, em termos
escoldsticos, poderfamos chamar de “diferenga especifica” das piadas, mas
néo se deteve em caracterizar para essas composi¢oes verbais um “género
préximo”. Nio fica claro se o género maior em que se incluem as piadas é
o conjunto dos textos humoristicos, ou um certo subconjunto dos textos
narrativos (por exemplo, o subconjunto que Alfred Jolles, 1922, reuniu sob
o nome de “formas simples”). Penso que todos sairiamos ganhando se o
Prof. Possenti se dispusesse a teorizar sobre os limites desse conjunto maior,
com os métodos que foi afinando na andlise das piadas, porque é provavel
que a linguagem, intervindo em todos esses tipos de compf)sigﬁo verbal de
algum modo préximos — nos “casos”, mas narrativas biogréficas em que se
mostra a sagacidade ou a toleima das personagens histéricas, nas adivi-
nhas, ou as comédias, nas farsas, nos jogos de palavras etc. — faca contri-
buigoes altamente especificas.

Em uma das passagens iniciais do livro, o Prof. Possenti alude a um
possivel leitor que leria seu livro como um “livro de piadas”. Dada a ma-
neira absolutamente cadtica como os leitores escolhem suas leituras em
nosso pais, nio é impossivel que isso venha a acontecer. Mas o caos nao é
necessariamente o pior dos mestres, e esse leitor corre o risco de passar a
gostar de lingiistica, além de esbaldar-se com um corpus de piadas bem
selecionadas. Como dizia Feyerabend, respondendo a um assistente que o
qualificou carinhosamente de “entertainer”, a boa ciéncia nio precisa ser
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magante. E as boas introdugdes nio precisam ter o gosto monétono dos
manuais. '

Os Humores da Lingua é o préprio anti-manual: parte de dados
que todos entendemos, e elabora andlises que poderiamos qualificar de
evidentes. Tudo téo simples, que tende a nos escapar o essencial: parando
para pensar depois da leitura, percebemos que o referencial usado em nos-
sa caga as evidéncias, antes e depois, nio € o mesmo.
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