
Rev. ANPOLL, n. 6/7, p. 297-308,jan./dez. 1999

LA PONCTUATION ET LES REPRISES DE L'INDICIBLE

Véronique Dalilet*

RESUMO: Marca de uma impossibilidade referencial, oindizívelprocede damesma
maneira doque a metáfora. Ora, determinados modos de ação dapontuação sobre
o referenciado, aqui analisados como processo de não-congruência, permitem
identificá-los como umaforma do indizível. Essacontribuição busca analisar as
modalidades desta última no Cinnomable de S. Beckett.

PALAVRAS-CHAVES:pontuação; ritmo; entoação; dizer.
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'indicible, en príncipe, serait ce tjui par définition échajijie
au langage, ce surtjuoi lelangage n'aurait jias dejirise. Com-

ment Ia linguistitjue du discours jiourrait donc s'en saisir? Mais en même
temps, tjuoi d'autre tjue le langage, à traveis lui et jiar lui, jiourrait en
accuser lesmanifestations?SiPindicible senichedans le dire, on admettra
tju'il se manifeste par des formes, qui sont moins celles du silence (telles
tjue le blanc ou Ia susjiension) tjue celles de substitution. Les formes de
Pindicible sont des formes souvent pleines, tjui sont mises-là-jxiur, en lieu
et jilacé de ce tjui ne jieut sedire: organiquement, Pindicible procede en
toute rigueur de Iamême manière tjue Iamétajihore.

* Departamento de Letras Modernas- FFLCH/USP.
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La jionctuation constitue-t-elle une forme dePindicible? Ensemble
designes idéograpliitpes tjui entrent en interaction avec les signes linguis
tiques jiour produire le sens, Ia jionctuation semlile se soumettre à une
constante: oubien elle ojière de façon co-orientante, oubien defaçon dés-
orientante jiar rajijiort à Pénoncé. Cejiendant, cette bipartition se limite à
Pénoncé: on jiose comme hyjiothèse tjue tous les cas ou Pojiération dés-
orientante de Ia jionctuation est rejiéralile à unniveau sujiérieur à celui de
Pénoncé renvoient à des configurations de Pindicible.

1. NIVEAU ÉNONCÉ: PONCTUATION CO-ORIENTANTE /VS/ PONC
TUATION DÉS-ORIENTANTE

Laponctuation remplit essentiellement deux fonctions (Anis, 1988).
a) La jionctuation à íonction syntaxitjue ([alinea] [.] [;] [:] [,]) segmente

le continuum scriptural, delimite les syntagmes enles séparant, et enfin
les hiérarchise en inditjuant Ia nature de leur relation. Cest ainsi tjue Ia
[,] indique Popjiosition entre Ia relative déterminative et Iarelative ex-
plicative, opjiose Padverbe d'énoncé à Padverbe d'énonciation (il est
mort naturellement / ilest mort, naturellement); tjuePojijiosition [,] /
[;] recomjiose Ia structure syntaxitjue (Pierre arencontréJeanne, Claude,
Ernest / Pierre a rencontré Jeanne; Claude, Ernest).

b) La jionctuation jiolyjihonitjue comjirend Pensemlile des signes tjui in
diquem un décrochage énonciatif, tju'il s'agisse des marques du dis-
cours cite: [" "], [italujue], [tiret de dialogue], des marqueurs exjires-
sifs: [cajiitale], [soulignement], [italitjue], [tiret]; deshiérarchiseursdis-
cursifs: [:] [- -] [( )]; ou des marqueurs de décrochage énonciatif: [?]
[!][•••]•

La jionctuation syntagmatique ojière demanière co-orientante jiar
rajijiort à Pénoncé: le jeu de comparaison entre énoncés àmots etordre de
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mots identitjues a jiour vertu de montrer tjue Ia jionctuation, dans ce cas,
figure Iaconstructionsyntaxitjue en générantsesmodesde reconnaissance.
Dans Ia jiroduction de tout autre énoncé,elleagit conjointementaux autres
ojiérateurs syntaxitjues.

Dans Ia jionctuation jiolyjihonique, martjueurs exjiressifs et mar-
tjueurs de décrochage énonciatif fonctionnent de manière dés-orientante
jiar rajroort à Pénoncé, dans Ia mesure ou ces signes, ou bien excèdent le
sensdonné jiar Pénoncé (martjueurs exjiressifs), ou bien le détournent (si
gnes de modalité). Je ne retiendrai que lessignes indicateursde modalité,
dont les énoncés qu'ils affectent, jiarcetju'ils obligent à ne jias jirendre le
dit au jiiedde Ia lettre, sont comme des jiasserelles jiour d'autres sens. Pour
illustrer cette ojiération,je m'intéresserai iciau [?] et au [!], mais ellevaut
également jiour les [...] et, globalement, j>our les marqueurs exjiressifs1.

Soit les énoncés suivants:

(a) Cette décision est inadmissible, tu entends?

(b) Vous partez déjà, monsieurDupont?

Acte de jiarole indirect, ce tyjied' interrogation réjxmd à des inten-
tions autres que celles qu'on jirêtegénéralement au fait de jioserune ques-
tion.En effet, dans (a) tu entends?, Pinterrogation jiortesur ledireet non
sur le dit, ce tjui exjilitjue le changement de sens du verbe entendre (il ne
s'agit jias d'une interrogationsur lefaitde jiercevoir jiar Pouíe ou sur le fait
de comjirendre ce tjui vient d'être dit, mais d'une manière d'interdire à
Pinterlocuteur toute rijioste. Dans (b), le fait de Pinterrogation détourhe
encore une íbis Ia littérarité de Pénoncé, car il serait incohérent de deman-

der une informationsur cequi estde faitconstate: souscouvertde Pénoncé
interrogatif, Pénonciateur jiorteun jugementsur ledéjiart sousPangle des
convenances.

Pour les |... |, voirV Dahlet (1995).
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Le [!] fonctionne différemment dans son rajijiort à Pénoncé qu'il
affecte. "Exjiression du jilus haut degré" (Culioli), le [!] est en tjueltjue
sorte le substitut idéograjiliitjue de Pexjiression du sujierlatif alisolu, ou
mieux: se jiroduitun transbordement du sens, tjui jiourraitêtre donné jiar
lessignes linguistiques, sur le [!], signe idéograjihique. IImodifiedonc sen
siblement le sens, jiourtant comjilet, véhiculé jiar Ia chaíne aljihaliétitjue.
Maiss'agit-il d'un simjile transfert?Acomjiarerlesdeux énoncéssuivants
tjue Pon jiourraitapriori considérer sémantiquement semblables: Prenez
Ia jiorte! / je vous ordonne de jirendre Ia jiorte., on jierçoitd'emblée tjue
Peffet de sens n'est jias le même . En effet, Ia dimension jiragmatique du
[!] en fait à Ia íbis un modificateur et un translateur de sens: Pojiération
tju'ileffectue jiortetoujours sur lerajijiortde Pénonciateur à ce tju'il dit, de
sorte que Pénoncé exclamatif renvoie au moinsautant à Pénonciateur tju'à
un référent. Ainsi, (a) II fait froid! (b) Jean est liei homme!, je ne constate
moins tju'il fait froid (jueje ne jiarlede moi dans mon rajijiort au froid; de
Ia même façon, j'évotjue moins Ia lieauté de Jean tjue ma sensiliilité à sa
lieauté. Bref, je jiarlede moi,jeme jiarle. D'oü Peffet de sensdifférentdans
PrenezIa jiorte! / Je vous ordonne de jirendreIa jiorte., cai- dans Pinjonc-
tion du jiremierénoncésemanifeste tout Pinvestissement émotionnelduye
dont est jiaríàitement dénué le secondénoncé.

Ce tjui est donc remarquable dans P énoncé interrogatif ou excla
matif,c'est qu'il renvoie de façon sjiectaculaire à Pénonciateur. Que Ia jio-
lyjihonie instaurée jiar Ia jionctuation ojière dans le deux -[?]- ou dans
Pun -[!]- du sujet (mais ilest clair tjue Ia jiolyjihonie dans Pun se réjiercute
chez Pinterlocuteur), elle jiroduit un effet dés-orientant jiar rajijijiort au
sens referencie. Ce retour de Pénonciation sur elle-même entre en interac-

tion le discours inpraesentia jiour jiroduire un certain dire tjui affecte le
sujet dans le discours énoncé jiar le sujet.

Cetteanalyse a voulu démontrer les mécanismes jxinctuationnels de
dés-orientation jiar rajijiort à Pénoncé referencie; c'est jmurtjuoi elle s'est
fondéesur desénoncés fabriques, également valaliles en langue.Tout jxirte
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à croire tjue Ia jionctuation, en tant tjue forme de Pindicible, connaít un
jihénomène de déjilacement comjiaralile, mais suscejitible de s'étendre à
tous les signes, à íonction jiolyjihonitjue et à íonction syntaxitjue. Ce tjui
jieut être schématisé ainsi:

au niveau de Pénoncé —Ponctuationsyntagmatique:
orientante par rapport au sens
referencie

—Ponctuation polyphonique: Sous Peffet de Ia norme, Ia
dés-orientante par rapport au ponctuation polyphonique
sens referencie est perçue elleaussi comme

orientante.

au niveau textuel - Ponctuationsyntagmatique Sous Peffetde Ia norme (de
et polyphonique: dés-orien Pécrit tout venant), les deux
tante par rapport au sens re ponctuationssont perçues
ferencie comme dés-orientantes.

Cejiendant, jiour ce tjui concerne Pindicible, il faut nécessairement
tjue Iajionctuation enjiorte Pindice: Pojiération dedés-orientation sejiro
duit, à mon sens, jiarIafréquence (sur- ousous-jionctuation, jugée comme
telle jiarrajijiort à unemoyenne emjiiritjuement jierceptilile2) et/ou lesite
des signes, desorte tjue Iasyntaxe oulerythme, selon, ajiparait concurren-
cer, jiar Ia manifestation de leurjiregnance, lesens referencie alors emjiê-
ché de signifier de façon à Ia íbis jileine et autonome.

2. AU NIVEAU TEXTUEL: LA PONCTUATION DÉS-ORIENTANTE

Parce qu'elle fournit des instmctions de lecture et limite les effets
tPamliiguité, Ia íonction première de Ia jionctuation est Ia lisibilité. La

2 On exclut donc d'emblée lediscours intérieur dont Pabsence de ponctuation répond à une stratégie délibé-
rée.
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jKmctuation dés-orientante,en déclinantsesmodesde dérivation, ne rem-
plit jiascette íonction, ou jilutôt,elle imjilique une lisibilité d'un autre tyjie,
lisibilité tjui s'instaure jiaradoxalement dans le trouble du sens rejirésenté,
lisiliilité de Pindicible.

On analysera maintenant Ia jionctuation dans son effet dés-orien
tant, en nous attachant jiarticulièrement à Ia [,] dans Uinnommable de
Beckett. II s'agitdonc tPuntextelittéraire et on ne s'en étonnera jias, car si
tout écritest jirédéterminé jiar les jiaramètres tjuileconditionnent (destina-
teur, destinataire, but, contexte social), Ia jirose jxiétitjue a ceei jiour elle
tju'elle n'est jias astreinte à Ia"clarté" ou à "Peffícacité"3: elle se distingue
jirécisément desécrits ordinaires jiar\ç,jx>int de cessation du marujue às'écrire
(J.-C. Milner, 1978: 38). La jionctuation, chez Beckett, mais jxiurd'autres
écrivains également, rendcomjite notoirement du jioint de cessation.

"Cest de moi maintenant tjueje dois jiarler, füt-ce avec leur lan
gage", dit le locuteur de Uinnommable (62). Ce devoir imjiosé est voué à
Pimpasse, carcomment se(re)connaitre sije suis référé à un langage tjueje
n'habitejias,un langage tjueje jieux lecaséchéant emjiloyer utilitairement
mais dont je saistju'il ne me réfléchit jias? Sije n'ai jias incorjioré ce lan
gage tjue je ne reconnais donc jias comme mien, comment Pidentité du
moi jieut-elle seulement être jirésujijiosée? Le roman de Beckett avance
au gré de Pexjiloration de cetteajiorie.

Amonsens, cen'est jiastant à traverslesmotsque sereconnaitracette
coujmre entre le moi et ce langage tjui n'est jias mien, mais à travers Ia
jxinctuation tjui, avecIasyntaxe et 1'intonation, montrera Iadistanceétran-
gère. Lesmots seront reconnus dans leurrenvoi à leurréférent, mais ne le
seront jias par Iabouche et Poreille du narrateur lieckettien tjui les jiroíêre.

Sur Ialongueur du roman, onconstate uneévolution du gestejxmc-
tuationneldont le mouvementmême constitue le jiaicours de cette exjilo-

3 Ces termes, parréférence à Pouvrage bien portant deA. Doppagne (1984), Labonneponctuation. Clarté,
précision, efficacité devosphrases. Paris-Cembloux: Duculot.
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ration. Le clavier jionctuationnel, limite à tjuatre signes -[§] [?] [.] [,]4-
sera assez rajiidement réduit de moitié:
(a) Le [§] suivi d'un doulile interligne disjiarait dès Iafin du jiréambule.

Or, Iamiseen forme jiaragrajihitjue, tjui rendvisuellement comjite de
Porganisation thématitjuemajeure à jiartir de laquelle se construit Ia
cohésion, coincide avec lefait tjuelenarrateurestentouré de comjiar-
ses. Quecettecomjiagnie soit jilus oumoins douteuse auxyeux même
du nairateur imjxirtejieu,car elle sufíít à comjioser avecPautre: cette
négociation semlile iciavoir jiartie liée avecIastructuration jiaragra-
jihique de Pinformation, commesiPautrerejirésenté jxiussait le sujet
écrivant à une relative observance des contraintes communicationnel-

les (ici, en Poccurrence, jionctuationnelles).
(1)) Le [?], bien jilus résistant, tient Ia longueur sur les neufs dixièmes du

roman5. Sa disjiarition coincide avec Pauto-déjiouillement desautres
moi de substitution (Maliood-Wòrm), définitivement sujiplantés par
un tiers collectif indetermine et jiersécuteur (ils; eux) dontIajirésence
croissante jiousse le je dans sesderniers retranchements.

(c) La fin du romanatteintun pointde nonretourde Iapleine conscience
du moi morcelé, dont Péjiarjiillement dit le moi exile de sa jirojire
voix. Maislesmots ne suffisent pas à donner toute Ia mesure de cette
débâcle, ilsne font (ju'en donner Ia rejirésentation, ils ne Patteignent
jias. La jionctuation dés-orientante estjiroduite j>ar un faire jionctua
tionnel tjui, en réalisant jierformativement Iacoujmre d'avecIavoix,
fait affleurer Pindicible de Ia réalisation, du faire-advenir même de
cette coupure. Cindicible de, jiaradoxalement, son incorjioration, Ia
coujmre de Ia voix faiteje. Comment?

S'ajoutent en réalité deux autres signes: le |! |, dont les trois occurrences, três rapprochées, modalisent le
discours d'un tierscollectif dotedu seul trait sémantique /humain/. Discours quiatteintdu seul faitde Ia
ponctuation le comble de Pobscénité "de leurvie d'homme" qui se resigne sereinement à 1'absence de
justification derhumain (Le voilà des nôtres!) (p. 48); et Punique |( )| quicontient comme un rappel:/e
pense toujours (p. 95).
SaufeiTeur, ledernier | ?| apparaít p. 184,sachant queleroman compte 213pages.
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Onavu tjue Pexclusion successive des signes figure le mouvement
centrijiète du je au centre de son absence de coqis et de voix: dans son
absence radicale à lui-même. Le [.] et Ia [,] sont les seuls signes restants.
Cejiendant,Poccurrence du jioint s'esjiace considéralilement, dans un raj>-
jxirt inversement jirojiortionnel à Iavirgule dont Ia frétjuence jiarticulière-
ment élevée s'exjilitjue jiar Ia brièveté des syntagmes jirojiositionnels jux-
tajiosés. Lesunités discursives6 jirésentent toutes un faible volume et redu-
jilitjuent à jieu d'exceptions jirès Ia même structure syntaxitjue, de sorte
qu'à Pintérieurde cespériodes distendues à Pextrême (raréfaction de Pin-
tonème conclusií) se rejiroduitsystématitjuement le même jiatron intona
toire 7.

L'endroit._/e leferai quandmême,_/e leferai dansma tète,je letireraide ma mémoire,

je letireraiversinoi,ye meferai unetête./e meferai unemémoire,/en'aiqu'à écouter

[...] (P. 207)

De loin en loin le niveau grave (intonème conclusií' du [.]), et de
façon trêsrajijirochée leniveau infra-aigu (intonème continuatif de Ia [,]).
Ce jiatron intonatoire est en soi tout-à-fait conforme8, mais sa réitération,

Lesunités discursives comprennent au moins un noyau prédicaüf et leurtotalisation forme Iapériode. D
s'agit là de concepts opérationnels qui,dansune perspective communicative, se substituem au concept
abstrait de phrase.Cf.Berrendonner A.,1993.
Leslignes obliques renvoient au schémaintonatoire, Pitalique, à Paccent d'attaque et lescaracteres grasà
Paccentde finde groupe.
Adéfaut d'enregistrement, Iadescription du patron intonatoire estévidemment trêsapproximaüf, maisil
reste par-delàlesvariations possibles uninvariant debase. Pour M. Rossi etaüi, "Lecontinuum prosodique
estinterprete |... | pardesmécanismes deperceprion quiopèrent unesortedefiltrage pourretrouver |... | les
traits liesaux instructions linguistiques" (1981:89).
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invariable, consécutive, étenduesur jilusieurs jiages, Pest beaucouji moins
dans Ia mesure ou, sur Ia longueurd'une séquencetextuelle, ellene corres-
jiond à aucun schéma auditif.

Le jeu accentuel, luiaussi inhaliituel, va dans le sens de cette jierte
de rejière. Onavait remartjué tjueles unités discursives corresjiondent à de
raresexcejitions jirèsà desnoyaux jirédicatifs juxtajiosés. Celasignifie tjue
Pabsence d'articulateur entraíneun changement de hauteur inroortant de
jiart et d'autre de Ia [,], jionctuation faible, changementtjuiajijielle systé-
matitjuement un accent d'attatjueà Pouverture deIanouvelle jirojiosition.
On a donc une structure intono-accentuelle avec début de syntagme ca-
ractérisé jiar [breve accentuée + niveau médium -dü à Paccent d'atta-
tjue-] et fin du syntagme caractérisé jiar [longue accentuée + niveau in-
fra-aigu]. En outre, on a affaire exclusivement à des montées, structure
j)roj>re à générer une tension jirosoditjue dontelle ne sedépartit jias.

Enfin, Palisence de comjilémentarité [,] / articulateurcrée un effet
référentiel jiaradoxal. Si d'une part, les unités discursives s'avèrent
référentiellement staliilisées, il semlile d'autre jiart tjue jiar manque de
liiérarcliisation et d'extension syntagmatique, celles-ei neparviennent jias
à sefixer au niveau du traitement dePinformation. En somme, ily aurait
exjilicitation de Peffritement du moi,maisdansPeffritement textuel même.
Du sens traverse lesujet tjui ne saitleretenir ni Porganiser.

Or, il y a là un effet jiaradoxal car, si d'un côté le sujet narrateur
semlile prendre toute Ia mesure de Péparjiillement de son moi, si donc le
langage semlile ici couvrir lechamp de Pintenté, de Pautre, lejeu intono-
accentuel déjiloyé jiarleconcours deIajxinctuation etdeIasyntaxe, parce
qu'ü est remartjualile, prenden charge une part tjue Pon jieut inteqiréter
comme ce tjui dans le langage fait résistance: 1'intonation joueen effet son
role de donateur e Pénoncé, car, jiour reprendre Culioli, il n'ya tPénoncé
qu'intoné, mais elle jiroduit enmême tenros uneffet déviant quisemlile Ia
désolidariser tPavec Pénoncé. Parsavaleur de différenciation, elle jiroduit
en effet un surjilus, un second jiôle, alors qu'elle està Ia íbis Iasource et Ia
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condition de Ia jiroduction langagière.Evénement jiour le moins étrange,
ou le jioint de génération même de Ia jiarole se disjoint, jiar P effet de
dés-orientation de Ia jionctuation, de Ia jiarole tju'elle engendre jiour-
tant.

3. DÉTERRITORIALISATION VOCALE

Comment inteqiréter cet effet jiaradoxal?
On considere avecA.C. Berthoud que "le discours est constitué de

deux grands tyjies tPactes, soitdes actes qui régulent le dire et des actes
qui régulent les olijets du discours" (Berthoud, 1996: 141). Les actesqui
régulent le dire jiermettent au locuteur de négocier son statut j)ar raji-
port à lui-même, à Pinterlocuteur et au monde, et jiassent j)ar le lan
gage.DansUinnommable, cettenégociation jiasse égalementjiar Ia jionc
tuation. Mais Ia jiart verbale de cette régulation entre en conílit avec Ia
jiart jionctuationnelle car, jiour que les olijets du discours mais aussi le
statut du locuteur soient jileinement identifiables, le référent à lui seul
n'est jias suffisant: il faut que 1'intonation lui soit congruente, et on a vu
que si elle Pétait dans les limites jirojiositionnelles, elle ne Pest jilus à
Péjireuve du temps,c'est-à-dire sur Pétendue desensembles de jirojiosi-
tions.

Chez Beckett, le geste ponctuationnel jiourrait s'identiíier à de
Péjirouvé d'une exjiérience sur lequel lelangage, jiarcequ'il n'a jias jirise,
n'a de valeur ííduciaire que résiduelle. La constructiondu sensdébouche
surune certaine rejirésentation du sujet -du je qui jirendIa j)arole- mais
non sur Ia (dé)construction du sujetqui s'effectue jiar lebiaisde Ia jionc
tuation. Les motsdisent, Ia jionctuation jiarlece à tjuoi les mots n'accè-
dent jias: elle devient un système de dispersion, Pojiération en acte du
morcellement du moi dont le sens referencie ne constitué qu'un éjiijihé-
nomène.
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Ce à tjuoi les mots n'accèdent jias, c'est au jirocès même de Ia
déterritorialisation de Ia voix, tjui tombe sous Pirreprésentalile. La voix
garde en elle Iatrace de Porigine (Vasse, 1974: 216), elle est avecPoreille le
jiremier lienaveclemonde, et elle constitué le jiremier modede Pélaliora-
tion du moi . Si Ia voix du sujet ne jiarle jilus à son oreille, si son oreille
ríidentifie jilus sa voix, Pacte de non recevoir du sujet en tant tjue tel est
signé. Sous Peffet de cette décomjiosition achevée, tous les rejières sont
brouillés - identité/altérité, Iieu/corjis, chronologie de Pavant et de Paprès
- jiour se résorber en un jiointcentral rejiérésur letranchant discordantde
Ia voix et de Pécoute, celui de Porigine et de Ia fin conçus chez Beckett
comme un seul et même butoir.

Le geste jionctuationnel dans Uinnommable configure une jiarole
d'emblée non identifialile du fait qu'elle est à sa source séparée de toute
mémoire intonative et auditive. Ona vu comment Ia jionctuation, jiar Ia
pregnance même de ce tju'elle fait, entre dans sa íonction de dés-orienta-
tion par rajijiort au sens referencie. Dans sarelation à Iasyntaxe, Iacom-
jilète mise à jilat des projiositions, Ia simple enfilade des contenus rejirésentés
emjiêchent Ia fixation du sens jiar mantjue de connexité et de hiérarchisa-
tion. Cest en cela tjue Ia jionctuation virgulaire déjxiurvue d'articulateurs
jiroduit unerésistance. Dans sarelation à Iajirosodie, elle crée unetension
extreme tjue les mots neprennent guère encharge. Cette tension provient
deIaréalisation intonatoire (car il n'y a d'énoncé qu'intoné), vocale tjui ne
se soutient d'aucune exjiérience antérieureni tPaucun souvenirauditif.

SansdoutePentreprise deIajiarole consiste-t-elle ici à historiciser le
silence, mais reste toujours cesurjilus, cet en-trop, lesujet lui-même, füt-
ilmorcelé. Cest encesens tjue Pon jieut dire que Iaforme dePindicible est
rejiéralile, moins dans Iabipartition entre lesens referencie tjui prend en
charge Phistoire du sujet et Ia jionctuation comme hiéroglyphe d'unehis-
toire tjui cherche à sefaire entendre avant les mots, tjue dans Iatentative
de faire involuer Pliistoire du sujet justju'à sa résorption dans celle du si
lence. Mais endernière instance, un silence sature delangage.

307



DAHLET, Véronique. Laponctuation et lesreprises de1'indicible.

RESUME: Marque d'un manque à réfêrer, 1'indicibleprocede deIamême manière
que Iamétaphom. Or, certains modes d'action deIaponctuation surleréféré, que
1'on analysera comme un processus denon congruence, autorisent à lesidentifier
comme uneforme tle 1'indicible. Cette contribution cherche à enanalyser lesmoda
lités dans Uinnomalile de S. Beckett.

MOTS-CLES:ponctuation; rytlune; intonation; dire.
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