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UM EXEMPLO DE ANALISE E
DE ARGUMENTACAO EM SINTAXE

Carlos Franchi®, Esmeralde Vadati Negrdo™ &
Ana Liicia Miiller™®

RIZSUMO: O cotidiano escolar transformou « reflexdo sobre a estrutura das uni-
dades lingiitsticas em uma tarefi meramente classificaliria que parte de categorias
e fungies fivas e pré-estabelecidas pare um processo de simples etiquetagem de
expressies e fragmentos de texto. O artigo pretende recuperar a idéia de que a
andlise sintdtica é um processo de construgio de hipdteses « respedto da estrutura
relacional dos elemertos de wma expressao lingiiistica.

PALAVRAS- CHAVE: andlise sintdtica; gramdtica; linggifstica.

INTRODUGAO

D ¢ um modo geral, no coticiano cscolar; o olhar para a lingua

de modo a refletir sobre sua estruturagéo, transformou-se em
uma tarcfa meramente classificatdria. Dadas umas tantas categorias, (como
nome, verbo, artigo, oragiio, oragio suborcinada adjetiva ...) ¢ umas tantas
fungdes (sujeito, objeto direto, predicativo, oragiio principal), definidas de
um modo ou de outro, as questées propostas aos alunos procuram quasce
sempre levd-los a ctiquetar, com essas nogdes, algumas expressaces ¢ frag-
mentos de texto. Néo pretendemos dizer que todo esse sistema nocional da
andlisc tradicional deva ser apagado. Ao contrdrio, cle reflete intuigées inte-
ressantes ¢ subsistentes em quasce todos os modclos lingifsticos contempora-
ncos, sobre a estrutura cla lingua. Mas o csvaziamento do trabalho de an4li-
sc, como um exercicio de mero reconhecimento, acabou por desenvolver no
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professor ¢ no aluno a crenga em categorias ¢ fungdes sintdticas jd cstabele-
cidas, em relagfio as quais as andliscs individuais cstarfio certas ou crradas,
na medida cm que delas se aproximam ou se distanciam.

Assim, perdeu-se o sentido de que, cada vez cue atribuimos uma
unidade lingiifstica a uma catcgoria ou a associamos a uma determinacla
funcdo sintética, cstamos construindo uma hipétese a respeito da cs-
trutura rclacional da expressdo intcira. Kssa hipétese deve bascar-sc em
fatos da lingua considerada, dirctamente obscrvdveis na expressao anali-
sada ou em outras cxpressdes correlacionadas. 14 sdo esses fatos (¢ ndo a
digressio sobre “definigdes™) que devem funcionar como argumentos de
suporte & hipdtese levantada.

lste artigo pretende recuperar o processo de andlisc dos fatos lin-
giifsticos ¢, de certo modo, recuperar as intuigdes subjacentes a andlisc
tradicional. Vamos limitar-nos a uma oragéo bem simples do portugués ¢ a
uma andlisc bem conhecida, como exemplo desse processo.

1. ESTUDO DE UM CASO
Considere, dc inicio, a oragdo:
() Os alunos acharam o caminho fdcil.

Podemos dizer que cssa oragiio ¢ ambigua: duas interpretagdcs di-
ferentes podem ser a cla atribuidas. Perceberam? S néo, experimentem
colocd-la em duas cenas distintas: ‘

CENA I - Interpretagdio 1:No fim de um curso, os alunos or-
ganizaram um churrasco no sitio do profcssor "Tom.
Distribuiu-sc um mapa contendo instrugses de como chegar
ao local, por um ziguczague de estradinhas sccundarias. As-
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sim mesmo, apesar de o caminho ser dificil, seguindo o mapa,
os alunos acharam o caminho fécil.

CENA II'- Interpretagiio l: No parque municipal, ha dois
diferentes trajetos para os que praticam caminhadas ¢ cori-
das. Um decles, com trés quildmetros, é muito fécil de percor-
rer: plano, sem curvas ¢ sombreaclo; o outro, ao contrério,
com scis acidentados quildémetros, é dificil ¢ destinado aos que
tém mais [6lego ¢ boas pernas. O primeiro é marcado com
faixas amarclas cm troncos ¢ pedras; o segundo, com marcas
vermelhas. Logo que chegaram, procurando pela cor das fai-
xas, os alunos acharam o caminho facil que deviam per-
correr: aquele que cra marcado pelas faixas amarclas.

Na cena I, “facil” ¢ entendido como a opinido ou avaliagdo do ca-
k] b
minho pelos alunos ¢ (1) corresponde a qualquer coisa como:

(2) a- Os alunos consideraram o caminho fécil,

b — A opinido dos alunos sobre o caminho foi que ele era fdcil.

Na cena II, “facil” cspecifica o caminho que foi encontrado pelos
alunos, em oposigio ao caminho dificil ¢ (1) pode ser parafrascada por:

(3) Os alunos encontraram o caminho fécil.

O lcitor atento logo perecberd que, mesmo inseridas nesses cendrios,
resta ainda uma outra ambigiidade. De fato, a gente poderia cstar que-
rendo dizer que foi fécil, para os alunos, cncontrar o caminho:

Interpretacéo I11:

(4) a- Os alunos acharam facilmente o caminho

b — Os alunos cncontraram facilmente o caminho.
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A questio que sc coloca é: Por que uma oragio que parece exa-
tamente a mesma possibilita essas trés interpretagoes? Duas res-
postas bem simples ji devem estar na ponta da lingua:

A — a gente usou a oragdo (1) em “contextos” diferentes (os
dois “cendrios” acima) ¢ é o contexto que leva a interpretar
cssa oragiio de um modo ou de outro.

B — na verdade, temos dois verbos “achar” que sio homéfonos
ou homénimos: o primciro “achar” é sinénimo de
“considerar”; o segundo, é sinénimo de “encontrar”; do mes-
mo modo, ha dois itens lexicais diferentes na palavra “Facil”:
ficil, — adjetivo, ¢ facil, — advérbio.

Sm outros termos, a tripla ambigiiidade de (1) néo teria nada a ver
com os aspcctos sintdticos, estruturais, da oragiio mas se resolveria exclu-
sivamente em termos discursivos ou pragmaticos ou com recurso a uma
diferenca lexical, dicionarizavel.

<ssas duas respostas tém algo de verdadeiro, mas séo respostas par-
ciais. A resposta A ¢ parcial porque cada contexto ¢ tGnico ¢ diferente dos
muitos contextos possiveis para o emprego de uma expresséo. £ cada ocor-
réncia de uma cxpressio, no scu contexto, ¢ tamhém um acontecimento
singular: A especificidacle de cada contexto lingiifstico ¢ extra-lingiiistico de
uma cxpressao cm uso ¢ os cfeitos de cada ocorréncia dessa expressio sio
cxtremamentc relevantes para a anlise do discurso, que envolve as condi-
¢oes de uso ¢ de produgio. Mas, uma teoria gramatical visa a descrever os
aspectos generalizédveis, ¢ ndo individuais, da construgiio das expressoces: a
estabelecer principios ¢ regras que valham para todas as ocorréncias cle
uma oragiio (para uma oragdo-tipo) ¢ niio para sua interpretagio em um
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cvento discursivo particular. Ora, como ¢ que uma tcoria gramatical sepa-
raria, para a formulagéo desscs principios gerais, no estudo de (1), as infi-
nitas situagdes possiveis, de um lado “os contextos da interpretagdo 17, de
outro lado, “o0s contextos da interpretago II” ¢, finalmentce os da interpre-
tagio 11?

Assim, embora o recurso a contextos particulares de uso de uma
oragfio ¢ a cendrios construidos para contextualiza-la artificialmente nos
ajude a perceber a ambigiiidade de uma oragéio em situagdes cspecificas ¢
singularcs, ndo temos como nos referir aos inumeraveis contextos possiveis
(ou a classes de contextos) para estabelecer gencralizages descritivas ¢
principios gramaticais sobre a cstrutura ¢ a forma das oragdes.

No caso da resposta B, tudo parcce reduzido a uma questio de dife-
rengas no léxico. Mas verifica-se facilmente que o mesmo tipo de ambi-
giiidade aparcce ecm oragdes com verbos de que niio poderiamos falar com
propricdade ecm “dois diferentes itens lexicais”. O que dizer, por cxemplo,
da oragdo:

(9) Ojuiz julgou o seu amigo inocente?

Uma primeira interpretag@o é 6bvia. Suponha que (5) tenha sido
enunciada em uma situagdo como:

CENA III - Interpretagdio I: No juizado da comarca, depois
de ouvir meu amigo c¢ todas as testemunhas arroladas, bem
como as demais provas constantes dos autos do processo, o
juiz proferiu sua sentenga. Afinal, meu amigo foi absolvido ou
ndo? De um repérter, que saia da sala, ouvi, satisfeito que o
Jjuiz julgou seu amigo inocente.

Nesse caso, sua significagéio ¢ muito semelhante A que cstd
cm (2), para o verbo “achar”:
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(6) a— O juiz considerou que o réu era inocente,

b — A opini@o do juiz , sobre o réu, foi que ele era inocente
. ¢

Mas a oragdo (5) poderia também significar outra coisa ¢ isso pode
scr visto cm um cendrio mais complicado:

CENA IV — Interpretagio 1l: Como jornalista, cu acompa-
nhava um caso de homicidio; cu mesmo, encontrel tantas
provas favordveis ao suspeito, um homem simples, que me
convenci de-sua inocéncia ¢ até me tornei scu amigo. No clia
do julgamento, infclizmente, por problemas no transito de Sao
Paulo, cheguei atrasaclo ao Férum, onde um outro inclivicuo
cstava diante do juiz. O meirinho, que me conhecia ¢ conhe-
cia a amizadc por aquele réu, j4 me foi adiantando: “Chegou
tarde. O juiz (ja) julgou seu amigo inocente. 1% o pior ¢
que o julgou culpado!”

Nesse cendrio, jd ndo podemos dizer que (5) manifesta a opinido do
juiz (para quem o réu era culpado). “Inocente”, em “scu amigo mocente”,
somente especifica ou caracteriza o réu, cm relagdo a outros, como no caso
de “facil” em (3).

No caso de (1), podiamos atribuir a ambigiiidade geradora das chfe-
rentes interpretagdces aos dois significados da palavra “achar” (encontrar,
considerar). Ja no caso de (5), ndo temos cssa saida: nio ha razdcs para
dizer que “julgar”, nos dois cendrios propostos, corresponde a dois dife-
rentes itens lexicais. o

<mrclagiio a tratar “facil” como correspondenclo a dois itens lexicais
(facil: adjetivo ¢ fdcil: advérbio), como poderfamos decidir entre essa hi-
pétesc (para cacda emprego um diferente item lexical) ¢ a de que se trata
do mesmo item com dois diferentes usos gramaticais, neutrahizando-sc :
distingfio entre adjetivo ¢ advérbio, como muitos sugerem?
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“m cualcuer caso, 0 gramético tem sempre que cxaminar sc, como
consciiéncia da diferenga lexical ou independentemente dela, a ambigiii-
dadc néo cstd associada a distintas cstruturas sintdticas, ou scja, a0s mo-
dos de relacionar os clementos entre si ¢ de construir com cles as unidades
complexas que compdem a oragéo.

Assim, cstd na hora de examinar cssa alternativa para explicar a
ambigiiidade da oragéo (1) dec um modo mais geral. A hipétese que vamos
fazer ¢ a de que, por detrds dessa oragio superficialmente tinica — “os
alunos acharam o caminho facil” — cxistem trés modos de construcio,
cada qual derivado de distintas relagées entre os scus constituintes. 15m
outros termos, clevemos investigar sc essa oracgio reflete diferentes es-
truturas sintaticas. De um modo mais especifico, podemos supor que a
relagdo estabelecida, no predicado, entre os clementos “achar”, “o cami-
nho” ¢ “facil” ¢ uma quando leva A interpretagio |, outra, quando leva &
interpretagéo [l ¢ outra ainda quando leva A interpretagéo 111

2. A ANALISE TRADICIONAL DESSE CASO

Como vocés sabem, a gramdtica traclicional faz a descrigio da cs-
trutura sintdtica das oragGes por meio de um conjunto de categorias mor-
folégicas (nome, verbo, adjetivo, cte.), que reccbem, nas oracées, dife-
rentes fungdes sintdticas (sujeito, objeto dircto, predicativo, adjunto
adnominal, adjunto adverbial, ctc.) que sc associam a cada termo ou
sintagma da oragéo.

Ora, a oragio (1) — “os alunos acharam o caminho facil” — scria asso-
ciada a trés andliscs diferentes, conforme a interpretagdo que fazemos de-
las. Na interpretagdio ll, a gramadtica traclicional analisa o adjetivo “facil”
na funcéo sintética de adjunto adnominal dc “caminho”, formando
com cle o objeto dircto nominal: “o caminho f4cil”; na interpretagio |, o
adjetivo “fécil” scria analisado na fungiio sintética de predicativo do
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objeto direto, sem formar, com este, um dnico constituinte. Na interpre-
tacdo I, “facil” pertenceria & classe dos advérbios ¢ sc analisaria como
adjunto adverbial de modo, modificando “achar”.

Vamos recordar o que a gramdtica tradicional quer significar com
essas categorias ¢ fungdes.

2.1. Comecemos pelas distingdes entre adjetivo ¢ advérbio e, corres-
pondentemente, entre acdjunto adnominal ¢ adjunto adverbial. De um moclo
geral, a gramatica tradicional utiliza critérios morfoldgicos ¢ relacionais ou
funcionais para distinguir adjctivo de advérbio.

O adjetivo ¢ uma palavra varidvel em género ¢ nimero (critério
morfoldgico) que se relaciona a nomes substantivos ou modifica os nomes
substantivos com que concorda (critério relacional). Um dos papéis do
adjetivo ¢ formar um substantivo complexo, na fungéo de adjunto
adnominal. Um adjunto adnominal é uma palavra, locugiio ou mesmo
oracdo (as oracdes adjetivas) que “cspecifica ou delimita o significado de
um nome substantivo, qualquer que scja a fungiio deste”, formando com
cle um outro nome, ou um sintagma nominal complexo.

Para exemplificar, tomemos uma oragéo formada por dois constitu-
intes simples (separados por colchetes para tornar as coisas mais claras) —
um nome, como sujeito € um verbo, como predicado:

(7) | Mesa | | quebra /.

A gente pode “expandir” o nome-sujeito “mesa”, acrescentando-lhe
diferentes especificagdes ¢ formando nomes cada vez mais complexos, na
posiciio de sujeito:

®) a-[Mesa[] quebra ],
b - [ A mesa [ [quebra |
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c—[ A [ mesa vermelha [ [ [ quebra |,
d—[ A [ mesavermelha | da sala de reuniées | | || quebra ],

¢ assim por diante.

Nessa andlisc, o adjunto adnominal ndo possui uma funggio indepen-
dente, fora do sintagma nominal. Desse modo, clizer que “facl” em (1), na
nterpretagio I, é um adjunto adnominal, significa dizer que “facil” moclifica
“caminho” ¢ forma com cle um tinico constituinte — 0 nome-objeto dircto:

9) a-/osalunos [ | acharam | o qué | |?,
b — [ os alunos | | acharam [ o [ caminho fécil | | |,
¢—[ os alunos | [ acharam [ o | caminho | que era fécil | | | |.

d—[ Foi [ o caminho fdcil | | | que os alunos acharam |

No caso da interpretagio 11, porém, a andlise tradicional diz que
“fécil” ¢ um advérbio na fungdo, pois, de adjunto advérbial. £ um advér-
bio, porque ¢ uma palavra invaridvel (critério morfoldgico) que modifica
um verbo com que se relaciona (critério relacional). Nesse sentido, “facil”
néio depende mais de “caminho” nem forma com cle um constituinte no-
minal; depende do verbo “achar™ ou do sintagma verbal “achar o cami-
nho” ¢ com este se compde. Em vez das parilrases de (9), terfamos as de:

(10)a—/ Os alunos | | | acharam o caminho | como |?,
b~ [ os alunos | [ [ acharam o caminho [ ficilffacilmente |,
¢ — [ os alunos [ ] | acharam facil/facilmente | o caminho |,
d—[ toifacil | | | os alunos | | acharem o caminhol |,

e— [ Fol facil/facilmente | [ que os alunos acharam o caminho |

O contraste entre essas duas interpretagaes (1 ¢ 1l acima) fica mais
visivel s usarmos o critério morfolégico das definiges tradicionais de adje-
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tivo ¢ advérbio. Isto &, sc em vez de “o caminho” usarmos a forma plural
“o0s caminhos” veremos que na interpretagdo 1, o adjetivo-acljunto acdno-
minal “facil” varia ¢ concorda com o substantivo modlificaco:

(11) Os alunos acharam | os caminhos fdceis [;

ao contrdrio, na interpretagéo 11, em que “fcil” sc anahisa como advér-
bio-adjunto adverbial, cste fica invaridvel, pois ndo depende do substan-
tivo ¢ ndo concorda com cle:

(12) a - Os alunos [ | acharam facil | os caminhos |,

b = Os alunos | | acharam os caminhos [ facil(mente) |

2.2. Vejamos agora a nogéo tradicional de predicativo do objeto
direto, com quc sc analisa (1) na interpretagéo 1 (“os alunos acharam/
considcraram o caminho fial”).

A gramitica tradicional distinguc um pequeno conjunto de verbos,
entre eles os chamados “verbos judicativos” (como “julgar”, “achar”, “con-
siderar”, ctc.) que formariam um predicado verbo-nominal, ou scja, um
predicado misto que possui dojs niicleos significativos: um verbo ¢ um
predicativo, este expressando uma avaliagio ou opinido do sujeito do ver-
bo a respeito clo objcto dircto.

Atréds dessas palavras cstao algumas idéias simples sobre a estrutura
da oragdo com predicativo do objeto dircto. Kla diz que, em oragdes com
esses verbos, como (1) ¢ (5):

Os alunos acharam o caminho ficil,
O juiz julgou o seu amigo inocenle,

“fAcil” ¢ “inocente”, na interpretagdo 1, ndo formam um sintagma nomi-
nal complexo com, respectivamente, “o caminho” ¢ “o scu amigo”; isto &,
“facil” ¢ “inocente” expressam, no predicado, a opimidio do sujcito da ora-
¢io (“os alunos” ¢ “o juiz”) sobre o objeto dircto, como sc dissessem:
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(13) Na opinidio dos alunos/do juuz (ndo forgpsamente na opiniéo de
quem fala), o caminho é ficil/o seu amigo inocente;

ou cntao:

(14) a — Os alunos acharam | que o caminho era fécil |

b — O juiz julgou [ que o sew amigo era tnocente |

Nessa interpretagio I, “facil” ¢ certamente um adjetivo (¢ ndao um
advérbio), tanto que a concordincia é obrigatéria, ao contrério de (12):

(15) a — Os alunos acharam os caminhos féceis,

b - Os alunos acharam fdcels os caminhos;

(16) a — O juiz julgou os seus amigos inocentes,

b — O juiz julgou inocentes os seus amigos.

Do ponto de vista categorial, portanto, ndio hd diferenca na andlisc
de “fdcil” como adjetivo nas interpretagdes | ¢ 11 tanto os adjetivos-adjuntos
adnominais, quanto os adjetivos-predicativos, sc relacionam de algum modo
aos nomes substantivos-objctos dirctos. Mas a gramética tradicional reco-
nhece que essa relagiio é diferente nos dois casos, tanto que determinam
diferentes fungdes gramaticais para o adjetivo-adjunto ¢ para o adjetivo-
predicativo.

Um modo intuitivo de descrever essa diferenga € o de dizer que, no
caso do adjctivo-predicativo, cste, embora se relacione com o nome subs-
tantivo, ndo forma com cle um dnico constituinte nominal: o nome subs-
tantivo “o caminho” ¢ o adjctivo “facil”, embora relacionados, correspon-
dem entretanto a clois constituintes relativamente auténomos, ambos exi-
gidos independentemente pelo sentido do verbo. Como se o verdadeiro
complemento do verbo néo fossc um nome, mas uma cspécic de oragdo
reduzida:
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(17) a - Os alunos | acharam | o qué [?
b — Os alunos [ acharam [ (que) o caminho (era) fdcil /.

“F4cil”, por isso, possui uma fungdo sintdtica cque deriva dessa rela-
¢io com o nome (“o caminho”), mas, também, dc sua rclagéo com o ver-
bo (“achar™), com que forma o predicado verbo-nominal.

Vamos tentar representar cssa andlise, mediante os colchetes. Um
modo scria representar o complemento de “achar” como se fosse uma
oraciio reduzida, com dois clementos “essenciais” (como dizia a gramdtica
tradicional) ¢ interdependentes:

(18)/ os alunos | | acharam [ | o caminho | [ fdcil [ [ /.

2.3 — Comparcmos as trés andliscs cstruturais propostas:

[” é um predicativo do ohjcto “o

caminho”, ambos como constituintes auténomos, formando

A — na interpretago |, “fici

uma oragio recuzida; esta é que ¢é o objeto direto do verho
“achar”;

B — na interpretagdo I, “facil” ¢ um adjunto adnominal de
“caminho”, dependente desse nome que o adjetivo modlifica ¢
formando com clec um novo nome substantivo que é o objeto
dircto de “achar”;

C—nainterpretagio l1l, “faal” ¢ um adjunto adverbial, depen-

dente do verbo (ou do sintagma verbal) cue o advérbio modi-
fica, sem qualquer relagiio com o substantivo “o caminho™.

Dc um modo esqueritico ¢ usando os colchetes para indicar os
constituintes construidos por essas relages, terfamos:
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19) Os alunos acharam o caminho fécil

A
- )

Interpretagéo | Interpretagiio 1l Interpretacdo 1

[acharam | Jo caminhol |fcil]]] ...Jacharam | o Jeaminho eil] {)... | | acharam o caminho | Ficil|

Desse modo, as trés interpretagdes apontam para trés cstruturas
sintdticas — determinaclas pelas relagdes diferentes ¢ pelas diferentes uni-
dadles complexas cue clas compdem, que a gramtica expressava em ter-
mos funcionais: “ficil” teria trés distintas fungées sintdticas, conforme a
interpretagéo de oragdes como (1), respectivamente predicativa do objcto,
acljunto adnominal ¢ adjunto adverbial.

3. BUSCANDO ARGUMENTOS SINTATICOS EM FAVOR DESSA ANALISE

Diferengas estruturais, como cssas, devem cstar correlacionadas a
outras propricdades sintéticas. Por cxemplo, j4 vimos que a andlisc de “f4-
cil” como adjetivo (nas interpretagées | ¢ 1) esté corrclacionada a fatos de
concordancia, ao contrério da andlisc de “facil” como advérbio (na inter-
pretagdo [H1). Vimos, ainda, que cacda uma dessas interpretagées levam a
conjuntos distintos de parafrascs.

Vamos tentar mostrar, daqui para a frente, que a anélisc tradicional
estd mtuitivamente correta, fazendo aparccerem cssas outras proprieda-
des. Concentrar-nos-cmos somente sobre as interpretagaes | ¢ H ¢ sobre as
fungdes sintéticas de predicativo ¢ de acjunto adnominal, por razses de
brevidade.

Um dos aspectos que distingue cssas fungées 6 o de que, em uma
oragiio com objeto dircto ¢ predicativo desse objeto (na andlise tradicio-
nal), estes clois constituintes sdo relativamente auténomos. Por 1sso, prefe-

49



FRANCUL, Carlos et alii.Um exemplo de andlise e de argumentagio em sintaxe.

rimos tratd-los como formando uma espécic de oragiio reduzida, que ex-
pressa a opinido do sujeito a respeito do clemento analisado como objeto
pela tradigio gramatical:

(20)Os alunos acharam | [ o caminho [ [ facil | |

[que o caminho era fdcil |.

A oragiio reduzida “o caminho fdcil” , bem como a conjuncional
“cque 0 caminho era facil” expressam acpuilo que os alunos pensam ou acham
do caminho ¢ aparccem como subordinaclas completivas — complemento
de “achar” — ou subordinada substantiva objctiva dircta desse verbo.

Ao contrério, o adjunto corresponde a uma classe adjetiva dc cx-
pressocs (palavras, locugbes, oragdes) que formam um nome complexo
pcla modificagiio de um outro nome. Assim, s¢ expressarmos a relagio
entre o objeto direto ¢ seu adjunto em uma oragéo plena, em vez de uma
oragdo subordinada completiva, vai aparccer uma subordinada adjuntiva
ou subordinada adjetiva (rclativa):

(21) Os alunos acharam [ o | caminho facil | |
[ 0 | caminho [ que era facil [ /.

FFacilmente vocés verificario que (20) pode somente receber a inter-
pretagéo | ¢ (21), somente a interpretagio Il

(22) os alunos acharam o caminho facil
Interpretagéo | Interpretacao 1
os alunos acharam | o caminho]| |fdcil] | os alunos acharam | o [caminho [dcil| |
os alunos acharam |que o caminho era Fcil| os alunos acharam o |caminho |que era ficl]|
os alunos consideraram fécil o caminho 0s alunos encontraram o caminho Ficil
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Com basc nesse exemplo, observe que argumentar em favor da hi-
pétese estrutural que atribui a (1) ¢ a todas as oragdes semelhantes como
(5), para cada interpretagiio uma diferente andlise sintdtica, ou scja, dois
modos de organizagio dos scgmentos que compdem a oragdo, significa
encontrar fatos lingiiisticos que, por sua especificidade, revelem a natu-
reza das relagdes entre os constituintes.

A cstratégia de argumentagdio ¢ simples: procuramos encontrar fa-
tos lingiiisticos que permitam contrapor as duas estruturas, na medica em
quc somente se¢ correlacionam com uma delas ¢ ndio com a outra. Com isso
as propricclades sintdticas distintivas das estruturas consideradas véo apa-
recendo.

Uma técnica, cntre outras, consistc em operar sobre as oragdes que
supomos cxemplificar a estrutura considerada, alterando-a em alguns as-
pectos minimos. Comecemos por alteragdes na ordem dos constituintes
das oragdes (1) ¢ (5). Por exemplo:

(23) a - Os alunos acharam facil o caminho,

b — O juiz julgou inocente o seu amigo.

Imediatamente pereebemos que as duas oragaces de (23) j4 néo séo
ambiguas. A clas corresponde somente a interpretagdio 1, ou scja, aquela
que supde uma andlise de “facil” ¢ “inocente” como predicativo, expres-
sando, respectivamente, a opinido dos alunos ¢ do juiz sobre o caminho ¢
o scu amigo. lixaminemos, agora, uma outra ordenagio:

(24) a - Os alunos acharam o fdcil caminho,

b — O juiz julgou o seu tnocente amigo.

Ocorre exatamente o inverso. As oragdces de (24) também néo siio
mais ambiguas, mas a clas corresponde somente a interpretagio Il que
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decorre de uma andlisc dos adjetivos reordenados como adjuntos, internos
ao préprio sintagma nominal. Como explicar o desaparccimento de uma
das interpretagdes pela simples alteragio na ordem dos clementos?

No portuguds, os adjetivos que intcgram um sintagma nominal, como
adjuntos, normalmente seguem o substantivo-nicleo desse sintagma, como
cm:

(25) a - Os alunos procuravam [ o [ caminho facil [ [,

b — Os alunos procuravam | aquele | caminho fdcilf /.

Iiscolhemos para essc exemplo o verbo “procurar” porque, com cle,
“facil” s6 pode ser analisado como adjunto adnominal, interno ao sintagma
nominal formado pela adjungdo. Nesse caso, quando o adjetivo antecede o
substantivo nticlco, como em (26), cle fica dentro das fronteiras desse
sintagma nominal que, & esquerda, é marcada pelos determinantes como
o artigo “o” ¢ o demonstrativo “aquele”:

(26) a - Os alunos procuravam [ o [ facil caminho | |,

b - Os alunos procuravam [ aquele [ factl caminho [ /.

Por isso, as oragdes cm (27), no sentido relevante, néio siio oragces gra-
maticais do portugués (c as marcamos com um “*” para indicar cssc fato):

(27) a - * Os alunos rocuravam facil | o | caminho |,
p

b — * Os alunos procuravam fécil [ aquele | caminho [ |.

dssa posigio do adjetivo, relativamente independente ¢ fora do
sintagma nominal, somente é possivel quando também ¢é possivel nter-
pretar csse adjetivo como um predicativo. Isto é: a realizagiio de “facil” ¢
“inocente” & esquerda do determinante, como em (23) ¢ (27), obriga &
andlise desses adjetivos como um constituinte independente do sintagma
nominal, caracterfstica dos predicativos. Por isso, em (23), a mudanga na

52



Revista da ANPOLL, v 5, p. 37-63, jul /dez., 1998

ordem climinou a possibilidade da interpretagéo Il (¢ tornou tio estranhas
as oragdcs de (27)).

Ao contrério, s¢ construimos o sintagma nominal de modo a “prender”
os adljctivos no interior cle suas fronteiras (entre o determinante ¢ o substantivo
niicleo), somos levaclos a analisar esses adjetivos como adjuntos, integrantes
do sintagma nominal, climinanclo a possibifidacle cla interpretagiio |

Podemos, assim, dizer que a interpretagio | s associa a uma andlisc
em que “ficil” ¢ “o caminho” (“inocente™ ¢ “o scu amigo”) sio dois cons-
tituintes independentes (o adjetivo, como predicativo). K que a interpre-
tago Il depende de uma andlise desses adjetivos como integrando um
tinico constituinte com os substantivos que modificam:

(28) Os alunos acharam o caminho dificil

A
s N

Interpretacio | Interpretagéo Il

Os alunos achavam | | Ficil | | o caminho | | Os alunos acharam | o | Fcil caminho | ]

Os alunos consideraram o caminho Feil Os alunos encontraram o caminho fcil

Vejam que a gente poderia criar uma “fronteira” a dircita do sintag-
ma nominal. Suponha, por exemplo, que “o caminho” estivesse modifica-
clo por um outro adjunto, um sintagma preposicionado “do parque muni-
capal que fica na reserva florestal”. Vocés mesmos poderdio verificar que no
caso de:

(29) Os alunos acharam [ o [ | caminho ficil | | do parque munici-
pal que fica na reserva florestal | | |,

somente sc pode analisar “facil” como adjunto, integrando o sintagma.
nominal. “Acharam” significa somente “cncontrar”. A andlisc ¢ interpretagio

¢ outra cm:
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(30) a —Os alunos acharam o caminho do parque municipal que
Jica na reserva florestal fdcil,
b —Os alunos acharam fécil o caminho do parque municipal
que fica na reserva florestal

Nessas oragdces, “facil” s desloca para uma posigiio externa as fron-
teiras do sintagma nominal (i esquerda, o determinante; a dircita, o longo
adjunto preposicionaclo), forganclo a interpretagéo clo adjetivo como inde-
pendente do substantivo-niicleo, ou scja, como predicativo:

(31) Os alunos acharam que o caminho do parque municipal que
fica na reserva florestal era fdcil.

4. EXPLORANDO UMA IDEIA DA ARGUMENTACAO PRECEDENTE

A alteragiio na ordem dos constituintes de (1) ¢ (5) funcionou como
uma cstratégia para cvidenciar dois diferentes modos de hicrarquizagio
desscs constituintes. A hipétese auxihiar de que nos servimos foi:

—a de que nome + adjunto adnominal forma um tnico constituinte no-
minal uma das interpretagdes da oragdo (1); nesse caso, o adjetivo nio
pode ocupar posigics fora co sintagma nominal;

- a dc que nome + predicativo forma uma oragio veduzida, com clois
constituintes (nome ¢ adjetivo) relativamente auténomos, autonomia que
s¢ mostra cm uma maior liberdade de movimento do adjetivo, levando a
outra interpretagéo da oragiio (1).

4.1. Uma outra cstratégia permitird refor¢ar nossa argumentacéo. Sabe-
mos quc, Muitas vezes, em certas transformagdes que podemos fazer de
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uma oragio, mantenclo basicamente a mesma significagiio um constituin-
te inteiro ¢ movido de uma posigiio para outra. Isso permite testar com
maior precisiio quais siio os limites de um constituinte, bascando-nos no
fato de que, quandlo se desloca um constituinte de uma posicio para outra,
todos os clementos de que é formaclo devem mover-se juntos.

Comecem por observar essa generalizagio em um exemplo mais
simples, em cue se passa um adjunto adverbial de tempo de sua posigio
no fim da oracéo para a posi¢io inicial:

(32) a—As corsas estavam confusas naquela reunidao dos
condominos,

b — Naquela reunidio dos condéminos, as coisas estavam
confusas,

¢ - * Naquela reunido, as coisas estavam confusas dos
conddéminos,

d—* Reunido dos condéminos, as coisas estavam confiisas
naquela.

Como sc abscrva pela agramaticalidade (*) de (32-¢, d), nio sc
pode cindir o adjunto adverbial movico, deixando parte para tris sem
completa alteragiio clo sentido.

Agora, examinemos o caso das construgdes na voz passiva em que o
sintagma nominal ocupanclo a posigiio de ohjeto direto, na voz ativa, pas-
saa ocupar a posigiio de sujeito da oragiio. Que tocdo constituinte deve ser
movido fica evidente se obscrvarem que a gramaticalidade de (33,h) ¢ a
agramaticalidade das oragdes (33,¢,d) sc lhe quisermos dar a mesma in-
terpretagio referencial de (33,a):

33) a — Jodo constriuu | uma casa de campo branca
( /2 s

b— Uma casa de campo branca foi construida por Joéo,
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¢ — * Uma casa de campo foi construida branca por . Jodo,

d -* Uma casa branca foi construida de campo por Jodo.

Sntio, sc nossa andlise de (1) ¢ (5) cstd correta, espera-se cque clas
possam ser correlacionaclas a cluas construgdes passivas, uma delas corres-
pondendo & primeira interpretagiio ¢ outra, & seguncla interpretagiio. Va-
mos justificar isto.

- Sc “facil” (ou “inocente™) é um constituinte auténomo, incdepen-
dente do objeto direto, quando sc analisa como predicativo, somente o
sintagma nominal “o caminho” (ou “o scu amigo”) ocupard a posiciio de
sujcito na passiva correspondente.’ De fato, teremos:

(34) a - O caminho foi achado ficil pelos alunos,

b — O seu amigo foi julgado inocente pelo juiz.

- Se “facil” (ou “inocente”) integra o objeto dircto, como acljunto,
toclo o sintagma nominal, incluiclo o adjetivo, deve mover-se para a posi-
¢ilo de sujeito. Basta testar, para ver que isso, de fato, ocorre.

(35) a = O canminho facil foi achado pelos alunos,

b — O sew amigo inocente foi julgado pelo juiz.

Mas ¢ preciso observar que as construgdes de (34) possuem somente
a interpretagho 1, em que “facil” ¢ “inocente” corvespondem & avaliagio
que “os alunos” ou “o juiz” fazem do objcto dircto. I que as passivas de
(35) somente recebem a interpretagéo 1.

Desse modo, as construgdces passivas reforcam a hipétese de que a
ambigiiidade geradora das duas interpretagdes clas orages (1) ¢ (5) é de
naturcza estrutural: “caminho” “o scu amigo” ¢ “ficil™/ “inocente” se
relacionam de dois diferentes modos ¢ constituem dlois diferentes tipos de
constituintes, cmbora realizados na mesma seqiiéncia sonora.
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Com as passivas, conscguimos um novo par distintivo de constru-
¢oes que corroboram nossa andlisc:

(36) os alunos acharam o caminho facil
Interpretagéo | Interpretagio 1l
O caminho foi achado ficil pelos alunos O caminho Ficil foi achado pelos alunos
Os alunos consicderaram el o caminho Os ahmos encontraram o caminho ficil
* k%

4.2. Além da passiva, outros deslocamentos de constituintes podem ser
examinaclos. Consideraremos dois deles.

O primeiro, conheciclo como “topicalizagiio”, consiste cm mover todo
um constituinte para o inicio da sentenga para cestacd-lo entre os demais
como “acpuilo de que se fala” (como “tépico”). Vamos estudar melhor essas
construgdes mais adiante, bastando agora alguns exemplos:

(37) a - Fu ndo vou ler nunca esse livro de critica,

b — Esse livro de critica, eu néo vou ler nunca;

(38) a—/ gente nunca imaginaria encontrar, aqui, uma coisa téo
eslapafitrdia e de mau goslo,

b — Uma coisa tdo estapafiirdia e de mau gosto, a gente
nunca imaginaria enconlrar aqui.

‘Também poclem deslocar-se para a posigdo inicial os clementos que
estdo sob o foco de uma interrogagio, isto é, quando se questiona niio
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sobre se uma oragiio ¢ verdacleira ou falsa, mas se questiona um dos cons-
tituintes ou parte da oragéo. Por exemplo:

(39) « = locé devolveu para a biblioteca que livros de lingiiistica,
adquiridos no ano passado?

b - Que livros de lingiiistica, adquiridos no ano passa-
do, vocé devolveu para a biblioteca?

Qutra vez, como no caso da passiva, os processos de topicalizagiio ¢
de deslocamento dos constituintes interrogaclos para o inicio da oragiio
somente serdo gramaticais quando o constituinte toclo for moviclo. Yocés
pocdem observar como ficam ruins as oragdes em cue o processo incicle
somente sobre parte do constituinte:

(40) a - * Esse livro, eu néo vou ler nunca de critica,
b - * Uma coisa tdo estapafirdia, a gente nunca imagina-
ria encontrar aqui e de mau gosto;

(41) * Que livros vocé devolven para a biblioteca de lingiiistica,
adquiridos no ano passado?

Podemos, agora, usar 0 mesmo raciocinio que fizemos no caso cla
passiva. A andlise a favor da qual estamos argumentando supde que, nas

[” ou “inocente”), na

oragdes (1) ¢ (5), na interpretagdo |, o adjetivo (“fic
funciio de predicativo, um constituinte independente do substantivo (“ca-
minho” ou “o seu amigo”), ndo sc desloque & escuerda quando o sintagma
nominal for topicalizaclo ou interrogaclo na posigiio imaial. De fato, obscr-

vem as oragocs:

(42) a - 0s alunos acharam o caminho do sitio facil;
b — O caminho do sitio, os alunos acharam fdcil,

¢ - * O caminho do sitio fdcil os alunos acharam (no sentido
de “consideraram”)
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O préprio adjetivo pode topicalizar-se independentemente:
(43) Bem factl, os alunos acharam o caminho do sitio, hem?

Agora, obscrvem as oragdes em que sc desloca um constituinte in-
terrogado, no caso da interpretagio |:

(44) a - Os alunos acharam que caminho fdcil?
b — Que caminho os alunos acharam fdcil?

¢ — O qué que os alunos acharam do caminho?

issas oragdes somente podem ser interpretadas com “achar” no
sentido de “considerar”, “julgar”. Sc quisermos construir oragdes com o
objcto dircto topicalizado ou interrogado na interpretagio 11 (“achar” no
sentido de “cncontrar”), aquela em que o adjetivo (“facil”) estd na funcio
de adjunto, fazendo parte integrante do sintagma nominal ¢ formando um
tnico constituintc com o substantivo nicleo (“caminho™), entio todo o
constituinte sc desloca para o inicio da oragdo. 1<m vez de (43), teremos:

(45) a — O caminho facil, os alunos (0) acharam,

b — O caminho facil do sitio, os alunos (0) acharam,
¢ cm vez de (44):
(46) Que caminho fdcil os alunos acharam?

(a que se podceria responder que cles encontraram o caminho f4cil marca-
do por faixas vermelhas nas pedras ¢ nos troncos).

Um resumo dos achados nestes Gltimos pardgrafos:
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47 Os alunos acharam o caminho fdcil
Interpretagio | Interpretagéo 11
O caminho, os alunos (o) acharam Ficil O caminho ficil, os alunos (o) acharam
Que caminho, os alunos acharam (4cil? Que caminho ficil os alunos acharam?
Os alunos consideraram fdcil o caminho Os alunos encontraram o caminho Fcil
% % %

4.3. Aos fatos lingiifsticos que acumulamos em favor da hipétesc
que explica a ambigiiidade das oragdes (1) ¢ (5) como dependente de sua
cstrutura sintdtica, vale a pena acrescentar mais um que, embora néo envol-
va deslocamentos, bascia-sc no mesmo esquema argumentativo. “lrata-sc
de fendmeno envolvendo a pronominalizagéo. Isto porque os itens lexicais
a quc chamamos pronomes tém a propricdade de recuperar (do contexto
lingiiistico) todo o sintagma nominal, ¢ ndo somente o substantivo nele
contido.

Obscrvem o que ocorre nos exemplos:

(48) As criancas barulhentas desta classe ouviram, com muita
atengdo a historia de mistério que eu contava,

a - Elas pareciam estar em outro mundo, enquanto a ouviam,

b— * Elas barulhentas desta classe pareciam estar em outro
mundo enquanto a de mistério que eu contava ouviam.

A oragiio (48,a), cm quc os pronomes “clas” e “a” substituem todo o

sintagma nominal (respectivamente, “as criangas barulhentas desta clas-

s¢” ¢ “a histéria de mistério que cu contava”) ¢ uma oragdo comum do

portugués. Ao contrdrio, parcce muito mais quc cstranha, na verdade
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agramatical, a oragdo (48,b) cm que o pronome substitui somente os
substantivos-niicleo (“criangas” ¢ “histéria”). Por isso ¢ que a pronomina-
lizagdo também pode cvidenciar os limites entre os constituintes de uma
oracao.

Suponham, entio, (jue, na cena proposta como contexto para a in-
terpretagdo |, o anfitriao, professor Tom, dissesse a um colega:

(49) Os alunos ndo custaram para encontrar o caminho. Eles o acha-
ram fdctl,

ou que cle tenha dito simplesmente (50,a) ¢ um colega tenha concordado
com (50,b):

(50) a — Os alunos acharam o caminho fdcil,

b - I, de fato. Pelo visto, eles o acharam fécil.

Nesses dois casos, sabemos que, na oragiio —"cles o acharam facil”
-, “o caminho” ¢ um constituinte indepenclente de “facil”, j4 que o prono-
me substitui somente “o caminho” (sem absorver também “ficil” ¢ tanto
(49), quanto (50,b)) sdo oragdcs perfcitas. Mais ainda, cm (49) ¢ em (50,b),
a ambigiiiclade da oragdio “os alunos acharam o caminho fécil” desaparc-
ceu, sendo possivel somente a interpretagéo I, com o adjetivo analisado
como predicativo do objcto dircto.

As coisas andam em outra diregio na cena I, Se fizéssemos o dizerem:

(51) Os rapazes tém que encontrar o caminho mais fécil. — Fica tran-
qiitlo que os rapazes ja o acharam.

O pronome “0” substitui, agora, todo o sintagma “o caminho mais

facil”, o que mostra que, nessa interpretagdo I, quando “achar” significa

“encontrar”, “o caminho” ¢ “fdcil”, analisado como adjunto adnominal,

formam um (nico constituinte.

'”
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5. UMA BREVE REVISAO

Uma pequena revisdo de como procedemos neste artigo. I2scolhe-
mos uma oragdo com trés interpretagdes bem claras nos contextos criados
cm diferentes cendrios. Observamos que tal ambigiiidade poderia resultar
do fato de aspcctos Iexicais ¢ poderia resolver-se em contextos adequados.
Mas obscrvamos também que a ambigiidade geradora das duas interpre-
tagdes ndo fica bem explicada nesses planos lexical ¢ discursivo: cla esta
vinculada a duas estruturas sintéticas da cxpressao superficial:

— na interpretagiio 1, vimos que “facil” s analisa como predicativo do
objcto dircto, como constituinte independente em relagéo ao objeto chireto
“0 caminho™, com o qual formaria uma oragdio reduzida;

— na interpretagdo I, “fdal” sc analisou como adjunto adnominal, for-
mando com “o caminho” um ftnico constituinte: o sintagma nominal-
objcto dircto de achar “o caminho facil”;

— na interpretagdo 11, “facil” sc comporta como advérbio; néo se relacio-
na com “o caminho”, mas com o verbo “achar” o o sintagma verbal “achar
o caminho”

A claboragiio de uma gramdtica, entretanto, supde mais do que a
construgiio de hipéteses para um fato lingiifstico isolado. Precisamos sem-
pre verificar essas hipétescs, colocando-a sob avaliagiio empirica pelo exa-
me de outros fatos lingiifsticos que possam ser explicados como decorrén-
cia da andlisc particular que fizemos.

Assim, verificamos que a andlisc proposta permitiu correlacionar uma
séric de outros fatos lingifsticos, em outros dominios da gramtica, o que
permite generahizagdes descritivas interessantes. Nesse sentico, examina-
mos (c utilizamos como critérios de andlisc ¢ base da argumentacéio):
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— diferentes modos de expressar, por meio de oragdes, a relagdo entre o
nome ¢ o adjctivo;

— aspectos morfoldgicos (fatos de concordéincia) corrclacionados a cssas
difcrentes relagoes;

— condigdes distribucionais como as estabelecidas sobre a ordem das pala-
vras ou as posigdes contextuais do constituinte cstudado;

— certas correspondéncias entre a expressiio analisada ¢ outras oragdes
secmanticamente aparcentadas, como na formagéo das construgdes passi-
vas, nas topicalizagdes ¢ nas interrogativas ¢ nos casos de pronominalizagio.

ABSTRACT: The daily routine of school has turned the reflexion about language
into a classifying task that begins with a set of pre-established and fixed categories
and functions and ends with the lagging of the linguéstic expressions according to
these categories and functions. This article aims at recuperating the idea that
syntactic analysts is a process that involves the construction of hypotheses about.
the relational structure among the elements of a linguistic expression.

KEYIVORDS: syntactic analysis; grammar; linguistics.
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