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MEMORIAS DA LINGUISTICA NA LINGUISTICA BRASILEIRA*

Maria Cristina Fernandes Salles Altman**

E também as memdrias gleriosas
Daqueles Reis que foram dilatando

A fé, o Império, e as terras viciosas

De Africa e de Asia andaram devastando;
E aqueles que por obras valerosas

Se vio da lei da Morte libertando

— Cantando espalharei por toda parte,

Se a tanto me ajudar o engenho e arte.
(Camdes, Os Lusiadas, Canto Primeiro.)!

RESUMO: O artigo pretende descrever a maneira pela qual alguns manuais brasileiros de lingiiistica,
escritos por reconhecidos pesquisadores nas suas especialidades, trataram os objetos histdricos relativos .
ao desenvolvimento da disciplina lingiiistica. Sdo principalmente focalizados, os ‘fatos’ da sua selegdo,
o0 foco, as motivagdes e o tipo de orientacdo que os autores imprimiram aos seus textos.

PALAVRAS-CHAVE: Historia e Lingiiistica; Historiografia e Lingiiistica; Brasil.

0. INTRODUCAO

A observagio de Mounin (1970:14) de que ¢ inevitavel a pressdo do ponto de vista
da época sobre a historia - e ele se refere a historia que escrevemos - também se aplica, quero

*  Este texto retoma parcialmente alguns dos argumentos que utilizei no trabalho “Coming out of the wilderness.

Recent efforts to establish the Historiography of Linguistics in Brazil”, apresentado na Reunifio Anual da North
American Society for the History of the Language Sciences (NAAHoLS), juntamente com a Reunifio Anual da
Linguistic Society of America (LSA), em San Diego, California, em janeiro de 1996. Utilizo aqui o termo ‘lin-
giifstica brasileira’, no seu sentido mais amplo possivel, o de ‘estudos sobre a linguagem e as linguas efetuados
no contexto académico brasileiro’, independentemente do fato de estes estudos terem assumido, em momentos
diferentes, outras designagdes, como ‘estudos filoldgicos’, ‘estudos dialetolégicos’ etc..

**  Universidade de Séo Paulo.

1 Luis de Camdes (1524?-1580). 1993 [1572). Os Lusiadas. [Introdugio e notas de Alexei Bueno]. Rio de Janei-
ro: Nova Fronteira.
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crer, aos casos em que esta historia parece nio ter sido escrita, pensada, refletida, ou mesmo
buscada. O contexto académico brasileiro, que comegou a se delinear na década de trinta,
parece ter sido fortemente marcado pela necessidade de acompanhar uma realidade em rapida
e intensa transformagdo social, econdmica e politica, que impulsionava seus pesquisadores
para o futuro, ou melhor, para os modelos de futuro que nos apresentavam os centros produ-
tores de pesquisa e tecnologia ‘de ponta’. A visio cumulativa de progresso cientifico que
sustentou - e talvez ainda sustente - esta pratica fica evidente pelo pouco interesse que as
sucessivas geragOes de lingiiistas brasileiros dedicaram as tradigdes lingiiisticas do seu passado
e pelo desconhecimento quase absoluto da histéria de outras tradigdes nacionais até, pelo me-
nos, bastante recentemente. De fato, um dos resultados da necessidade prética de se inteirar
rapidamente das conquistas, cada vez sempre 'mais recentes' das ciéncias da linguagem, foi nfio
sobrar muito espago para a reflexdo sobre a histéria que o conhecimento lingiiistico produzia
por si mesmo. A primeira impress&o do historidgrafo que se propde a uma reflex3o sobre como
a comunidade académica brasileira percebeu e registrou o trabalho com a linguagem que as gera-
¢Oes que a antecederam executaram € a de que ndo hd como resgatar esta memdria.

Nas se¢des que se seguem, procuro examinar de que maneira alguns autores de ma-
nuais brasileiros de lingiiistica executaram a tarefa de ‘escrever’ a histéria (ou parte da histéria)
da lingiiistica do ponto de vista das suas especialidades. Focalizo, principalmente, certas dificul-
dades relativas ao escopo — objeto e datagio — foco, motivagdes e tipo de orientagfo que o autor
procurou imprimir ao seu texto. Além do manual de Mattoso Camara, Histdria da Lingiiistica,
tal como na versdo de 1975, tnico texto abrangente de histéria da lingiiistica elaborado por um
pesquisador brasileiro e publicado, ainda que postumamente, em forma de livro, examino al-
guns outros manuais, elaborados por autores de diferentes especialidades que procuraram regis-
trar, de uma maneira ou de outra, aspectos da histdria da lingiiistica do Brasil ou da disciplina
Lingiiistica no Brasil, ou ainda, de outras formas de conhecimento lingiiistico, tais como desig-
nadas em outros periodos ou tradigdes. (cf. se¢o 1, abaixo). N&o segui nenhum critério sistema-
tico para a selegfio destes textos, esta ainda é uma tarefa por fazer. Procurei, apenas, tomar como
amostra um manual de cada especialidade, de reconhecida aceitagdo e, conseqiientemente, de
ampla circulagdo em certos circulos académicos, para procurar detectar que objetos, ou relagdes
entre objetos, os lingiiistas brasileiros do século XX selecionaram do seu horizonte retrospecti-
vo como fato histérico pertinente 3 especialidade que procuraram historiar e de que perspectiva
trataram — e fizeram veicular — os objetos da sua selecéo.

1. ARETROSPECCAO BRASILEIRA DAS TRADICOES DO CONHECIMENTO
LINGUISTICO

A recuperagdo da literatura critica brasileira sobre as diferentes formas sob as quais
se apresentou o conhecimento produzido sobre a linguagem e as linguas, principalmente daque-
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las que se desenvolveram no Brasil — eu me refiro aqui a reflexdo sobre os géneros classicos
da produgdo lingtifstica: gramaticas, diciondrios; ensaios €, mais recentemente, artigos de
pesquisa — s é possivel através de um paciente trabalho de garimpagem em anais de congres-
sos, boletins, prefacios de tradugdes, capitulos de manuais, alguns nimeros monograficos de
periddicos e em alguns poucos textos, geralmente feitos sob encomenda para ocasides especi-
ficas, em que se precisou dar noticia do que € que, afinal, se fazia em matéria de lingiiistica no
Brasil. Por essa razfio, os autores que produziram crénicas sobre esta produgdo tiveram muito
mais a inteng#o de informar — intengio, alids, legitima, do que de repensar criticamente nossa
produgio como um todo. Sdo mais noticidrios, levantados de forma nio sisteméatica e organi-
zados a partir de critérios muito varidveis, do que historiografias. Com excegdo Unica talvez
da obra de Mattoso Cémara, ainda a principal referéncia da producgo lingiiistica brasileira (v.
Naro 1972, Naro & Reighard 1972, Naro 1976, Uchéba 1972), ndo se encontra ainda até hoje,
a rigor, nenhuma reflexio sistematica, suficientemente abrangente, sobre autores, obras,
periodizagdo, tradigdes, continuidades, descontinuidades, alternincia, co-ocorréncia e
recorréncia de problemas da produgéo lingiifstica brasileira,

No que diz respeito a outras tradi¢Ses nacionais e a outros periodos, até os anos
oitenta pelo menos, um tnico manual de histéria geral da lingiiistica, feito por um brasileiro,
suficientemente abrangente, pode ser citado: Mattoso Camara, 1975.2 Mesmo assim, trata-se
de um manual originalmente escrito em inglés (Histéria Sumdria da Lingiiistica, manuscrito
inédito de 1962),’ para um publico nio brasileiro que, somente alguns anos depois seria ver-
tido para o portugués. Neste trabalho, de largo escopo, nio ha qualquer referéncia ao contexto
ou aos pesquisadores brasileiros. O livro se ori gina de um curso de histéria da lingiiistica que
Mattoso ministrou, em 1962, na Universidade de Washington, em Seattle, como professor
visitante no Instituto de Lingiiistica organizado pela Linguistic Society of America. Parte des-
te curso foi repetida em pelo menos duas outras ocasides: em 1965, no Rio de Janeiro, por
ocasido do I Semindrio Brasileiro de Orientagdo Lingiiistica para Professores de Ensino
Médio e Universitdrio (cf. ESTUDOS LINGUISTICOS 1.1.44-45) e, em seguida, no Méxi-
€0, entre novembro de 1967 e fevereiro de 1968, por ocasido do IT Instituto Interamericano de

2 Outros manuais de Histdria da Lingiiistica entraram no pafs até os anos oitenta, em versio brasileira portuguesa,
espanhola ou argentina e tiveram alguma recepgio nos cursos de graduagdo da década de setenta: principalmen-
te, Thomsen 1945 (versdo espanhola; até onde pude verifcar, nunca traduzido para o portugués); Machado 1942
(orig. portugués); Leroy 1971; de Guevara 1967 (orig. espanhol); Vilanova 1950 (orig. espanhol); Coseriu 1980;
Malmberg 1971; Mounin 1970, 1973; Robins 1979; Lepschy 1971.

3 Agradego a generosidade da aluna Angela Maria Ribeiro Franga que pesquisou exaustivamente a documenta-
¢80 inédita de Mattoso e me cedeu clpia da pagina de ‘apresentagdo’ i sua Histéria Sumdria, manuscrita, o que
lhe custou paciente e demorada pesquisa junto a Biblioteca Mattoso Camara, da Universidade Catélica de
Petropolis, boa parte das suas férias e todos os fundos da Bolsa de Iniciagfo Cientifica que recebeu durante um
ano. Meus agradecimentos sio extensivos & bibliotecria Maria das Neves Leite Kriiger desta Universidade que
permitiu & aluna amplo acesso a esta documentagio.
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Lingiiistica (IV Simpdsio do PILEI),* para os quais o préprio Mattoso teria preparado uma
traduc@o de 8 dos 32 capitulos originais, que circularam, em forma de apostilas datilografadas,
entre os participantes. Das tradugdes originalmente elaboradas por Mattoso, s6 se acha publicada
aquela que viria a constituir o capitulo V do livro de 1975 - “A Descoberta do Sanscrito pela
Erudi¢8io Moderna “ (cf. Revista de Cultura Vozes, 1974, 5-8 e Mattoso Camara 1975:33-37).
Os demais capitulos que traduziu, bem como seus originais em inglés, continuam inéditos. Os
32 capitulos que compdem a primeira edigio do livro, de 1975, foram postumamente tradu-
zidos por uma de suas ex-alunas: Maria do Amparo Barbosa de Azevedo®.

Além de Mattoso, o pesquisador brasileiro voltado para o estudo da linguagem e
das linguas, diferentemente daquele dedicado ao estudo das literaturas, pouco se dedicou
reflexdio — ou ao registro — das tradigdes de estudo lingiiistico, locais ou ndo, que o antecede-
ram. Quando o fez, como sugeri acima, foi em publicagdes introdutdrias ou marginais a sua
especialidade.” Neste texto, entretanto, deixo de lado esta vasta e dispersa literatura e me
concentro, principalmente, em outro tipo de material, nomeadamente, manuais de lingiiistica,
feitos por lingiiistas brasileiros do século XX, de reconhecida competéncia académico-cienti-
fica nas especialidades em que construiram suas carreiras e que, a0 menos tal como propuse-
ram em seus textos, tiveram a intengfo de historiar o que consideraram as principais etapas
que levaram a formag&o e desenvolvimento das suas especialidades. Sio eles:

1963. Elia, Silvio [Edmundo n.1913]. Ensaios de Filologia. Rio de Janeiro: Académica, 157-
232,319 p.

Especialmente “Os estudos filolégicos no Brasil” (157-232). Neste texto, Elia revé o que

denomina “os estudos lingiiisticos em nossa terra”, que sub-divide em dois grandes periodos:

4  Simposio Interamericano de Lingiiistica ¢ Ensino de Linguas (Inter-American Symposium in Linguistics and
Language Teaching) oficialmente fundado em 1963, por Donald Sol4, em Cartagena de Indias, Coldmbia, com o
principal objetivo de “.. estabelecer um mecanismo de cooperagio estivel para o intercdmbio entre fildlogos e
lingiiistas dos Estados Unidos, da América Hispdnica e da Europa...” (Castilho, 1984:16). Basicamente o progra-
ma visava ao estreitamento dos lagos entre os povos americanos através do estudo das suas linguas. (id.ib. 16-17).

5 Aedigdo de outra capa é, na verdade, uma reimpressdo, também de 1975, e equivocadamente, como é habito da
editora Vozes, chamada de 2a. edigéo; 0 mesmo ocorre com a chamada 3a. ed., de 1979. As unicas das quais
tenho até agora noticia.

6 Agradego a colega Maria do Amparo Azevedo a presteza com que me forneceu vérias das indicagdes sobre o
destino do livro e detalhes sobre sua tradugéo.

7 Quero crer que a situagdo que caracterizo acima tende a se alterar rapidamente neste fim de década, em que a
Historiografia da Lingiiistica me parece estar se tornando, também entre os pesquisadores brasileiros, legitimo
objeto de pesquisa académica, auténomo. Enquanto concluia este artigo, recebi telefonemas de colegas de ou-
tras institui¢gdes do pais que mostraram generosa disposi¢do de fazer chegar s minhas méos trabalhos
monogréficos e ou bio-bibliografias extensivas que estéo elaborando, principalmente sobre lingiiistas (filologos
e/ou dialetélogos) brasileiros do século XX.
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a) o periodo vernaculista, de 1820 — data aproximada da independéncia politica do pais — a
1880 — data aproximada da publicagio da Gramdtica Portuguesa de Filio Ribeiro — (ctf.p.157);
b) o periodo cientifico, de 1880 a 1960, em que identifica trés geragdes: 1900-1920: Said Ali
e Otoniel Mota; 1920-1940: Augusto Magne, Antenor Nascentes, Sousa da Silveira, José
Oiticica, Cl6vis Monteiro; 1940-1960 (geragio universitaria): Silva Neto, Celso Cunha,
Galdstone Chaves de Melo, Rocha Lima e Silvio Elia.?

1970. Borba, Francisco da Silva [n. 1932). Introdugdo aos Estudos Lingiiisticos. 2* ed. rev.
ampl. S&o Paulo: Nacional, 12-35. (1% ed, 1967). 318 p.

Especialmente o capitulo “Histéria da Lingiiistica” (12-35) em que o a. faz uma sumdaria

retrospectiva dos estudos lingiiisticos, desde a Antigiiidade Classica até o século XX, a partir

do que considera as fases: da ‘gramatica’ (12-10); da “filologia’ (21-22); do ‘comparativismo’

(22-30); € da ‘lingiiistica moderna’ (30-34).

1972. Miazzi, Maria Luisa Fernandez [1928-?]. Introdugéo a Lingiiistica Roménica. Histori-
co e Métodos. Sao Paulo: Cultrix. 124 p.

Especialmente os capitulos “Filologia e Lingiiistica Romanica” (15-17) e “O surgimento da

Romanistica” (19-33) em que a a. traga um breve histérico dos estudos romanicos desde o

século XIV até o século XIX.

1975 [1962]. Mattoso Camara Jr., Joaquim [1904-1970]. Histdria da Lingiiistica. 1* ed. [Trad.
de Maria do Amparo Barbosa de Azevedo dos originais datilografados em inglés, His-
tdria Sumdria da Lingiiistica, 1962]. Petrépolis, Vozes. (22 ed. 1975; 3 ed. 1979). 195.p.
Mattoso revé as tradigdes classicas do pensamento lingiiistico, desde a Antigiiidade (15-21),
até a tradig8o estrutural sincronica, que lhe era contemporanea (161-195), passando pela Ida-
de Média, Renascimento, séculos XVI, XVII e XVIII (22-27), XIX (28-97) e grande parte do
século XX (98-195).

1986. Lobato, Licia Maria Pinheiro. Sintaxe gerativa do Portugués. Da teoria padrdo a
teoria da regéncia e ligagdo. Belo Horizonte: Vigilia. 558 p.

Especialmente pp. 77-97, em que a a. faz breve retrospectiva dos estudos em “teoria gramatical’,

desde os gregos (77-81); romanos (81-82); Idade Média (82-83); Renascenga até o século XVIII

(83-84); Gramética Comparada (84-85); Estruturalismos (85-92) e Gerativismos (92-97).

8 A bem das intengdes do autor, reproduzo seu comentério i p- 230: “Ndo pretende esta resenha, mormente no
que tange ao periodo contempordneo, ser completa nem abundante. Tivemos de limitar-nos aos fildlogos que
exercem suas atividades no Rio de Janeiiro e, se incluimos um Albino de Bem Veiga, que ocupa uma cdtedra em
Porto Alegre, fizemo-lo por se tratar de um ex-discipulo de Sousa da Silveira, a cujas aulas assistiu na Facul-
dade Nacional de Filosofia, onde se formou”.
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1991. Faraco, Carlos Alberto [n. 1950]. Lingiiistica Histérica. Uma introdugdo ao estudo da
histéria das linguas. Sio Paulo, Atica. 136 p.

Sobretudo cap. 5 (81-126) em que o a. retoma o curso dos estudos histéricos da linguagem,
principalmente a partir do século XIX. Organiza sua retrospecgdo a partir do que considera
duas orientagdes principais no campo: as concepgdes que denomina ‘imanentistas’ (linglifsti-
ca indo-européia, escola neogramaética, estruturalista e gerativista) e as que denomina
‘integrativas’ (dialetologia e sociolingiiistica). Inclui vocabulério critico (129-130) e biblio-
grafia (131-136).

1991. Branddo, Silvia Figueiredo [n. 1951). 4 Geografia Lingiiistica no Brasil. Sdo Paulo,
Atica. 88 p.

Revé a histéria dos estudos dialetolégicos no Brasil, especialmente no capitulo “A dialetologia

no Brasil” (42-52). Inclui vocabuldrio critico (78-83) e bibliografia comentada (84-88)

1992. Hlari, Rodolfo. Lingiiistica Romdnica (com um ensaio de Ataliba Teixeira de Castilho
sobre “O Portugués do Brasil”). S#o Paulo, Atica. 288 p.

Especialmente a primeira parte (17-38) em que o autor faz breve retrospectiva da “Histéria e

Métodos da Lingiiistica Roméanica”, do século XIX ao XX.

2. 0 ESCOPO: OBJETO E DATACAO

Poucos lingliistas brasileiros, até onde tenho noticia, se dedicaram a tarefa de ela-
borar manuais de histéria da lingiiistica, embora este tdpico, aparentemente, tenha feito parte
de alguns curriculos das Faculdades de Letras (cf. Castilho 1965, 155-161) e, certamente,
tenha sido abordado, de uma maneira ou de outra, por alguns professores dos cursos
introdutérios de Lingiiistica Geral nas infimeras Faculdades de Letras que se criaram no pais.
De qualquer maneira, sob o escopo do termo ‘lingiiistica’, a atividade de reflexdo — e, quero
crer, de ensino ¢ estudo da disciplina — raramente tenha se voltado para um passado mais
remoto do que o século XIX.

Na Histéria da Lingiiistica de 1975, por exemplo, embora Mattoso tenha revisto as
tradigdes classicas do pensamento lingiiistico, da Antigiiidade até o estruturalismo que lhe era
contemporaneo, a desproporgio de informagéo entre os periodos por ele estabelecidos — atra-
vés de critérios externos, por sinal — é evidente. Na visfio de Mattoso, “4 lingiiistica é uma
ciéncia muito nova [que] comegou a existir na Europa em principios do século XIX sob o
aspecto de um estudo histérico,..”. (Mattoso Camara, 1975:13) nfio apenas distinta da Filologia,
que define como o estudo dos textos antigos que visa & compreensdo dos tragos lingiiisticos
obsoletos a fim de captar a mensagem artistica que encerram (id.:11), mas também distinta da
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investigagdo dos aspectos biolégicos relacionados 4 faculdade de linguagem, abordagem que
denomina biol6gica, e da tradigdo filoséfica grega, que denomina de estudo 16gico da lingua-
gem. A Filologia, ao lado da tradi¢do normativa, e do estudo motivado pelas situagdes de
contato lingiiistico constituem para Mattoso o campo dos estudos pré-lingiiisticos, ... isto é,
algo que ainda nédo é lingiiistica.” (1d.:13). O estudo 16gico (filoséfico) e o estudo bioldgico,
por sua vez, por ndo fazerem parte do que considera o dominio da linguagem propriamente
dito, constituem um dominio a ele limitrofe, na sua denominagio, paralingiiistico. Na
retrospecgdo do pensamento lingiifstico a que se propde Mattoso, antes do século XIX, s6 ¢
possivel encontrar, na tradigio ocidental, estudos do tipo que denomina pré-lingiiisticos e
paralingiiisticos, e, na tradigiio oriental, mesmo dentre os que considera os “... paises mais
adiantados de entéo, ou seja, a China e a India antigas.” (id.ib.) nio houve qualquer tipo de
lingiiistica (sic).

O critério da ‘autonomia’ dos estudos lingtiisticos, reivindicada, enquanto tal, na
tradi¢io ocidental a partir do século XIX, é determinante para Mattoso selecionar seus ‘obje-
tos’ de observagio e definir um periodo que lhe serve, a um tempo, de quadro de trabalho e de
organizag?o da escrita histérica. De uma maneira ou de outra, a maior parte dos outros manu-
ais parece reiterar este recorte. Borba (1970:12), por exemplo, embora pondere que a preocu-
pagdo do homem com a sua linguagem vem desde a antigiiidade e que, portanto, desde as ..
mais remotas civilizagbes encontramos, entdo, mesmo elementar, uma ciéncia da lingua-
gem.” (o grifo é meu), ndo hesita em afirmar adiante que é na fase do comparativismo “gue
entramos propriamente no periodo cientifico da lingiiistica.” (cf. id.ib.:22). De qualquer
maneira, embora nfo veja como Mattoso, um gradiente unidimensional dos estudos lingiifsticos
em diregdo a cientificidade, ao longo dos séculos, sé alcangada com o surgimento de ‘uma
‘lingifstica auténoma’ no século XIX, para Borba, a especificidade da ‘lingiiistica’ também &
garantida pela conquista da ‘autonomia’, e as conota¢des de superioridade que The atribui, em
comparagdo com outros estudos que se fizeram (e que continuaram sendo feitos) sobre a
linguagem, evidente. Observe-se:

“A histéria da ciéncia da linguagem nos mostra que, até atingir o estado adulto e
Dpleno de hoje, passou por Jases em que os estudos lingiiisticos se confundiam com estudos
gramaticais ou filoldgicos. Facilmente se tomava um pelo outro. Mas ha diferenca entre
estudos lingiiisticos, filolgicos e meramente gramaticias. * (cf. Borba 1970:33)

A primeira dificuldade daquele que se langa 2 tarefa de escrever uma histéria ‘da
lingiiistica’, sem dtvida alguma, ¢ estabelecer o que deve ser incluido no escopo do termo
‘lingiifstica’, ou de uma das especialidades da lingiiistica — e suas variantes — sem o que,
qualquer tentativa de historizagdo ndo encontra seu(s) objeto(s) material(is) de observagdo e
sem o que, qualquer tentativa de periodizacdo é inexequivel. Assim é que Miazzi (1972) ¢
Iari (1992) dedicam as paginas introdutérias dos seus manuais a distinguir ‘filologia romani-
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ca’ de ‘lingiiistica roménica’; Lobato (1986) discute, também nas péginas introdutérias, ‘o
que ¢€ lingiiistica’; Brandfo (1991), ‘geografia lingiiistica’, ‘dialetologia’ (lafo e stricto sensu)
e ‘sociolingiiistica’ e Faraco (1991), ‘lingiiistica historica e ‘histéria da lingiiistica’.

Bugarski (1976) lembra que, do ponto de vista externo, a base de delimitagfio da
Lingiiistica €, em principio, razoavelmente simples, a0 menos para o periodo contemporaneo.
De fato, parece ser consensualmente admitido pelos que hoje se dedicam a teoria e & analise da
linguagem e das linguas, que a disciplina encontra sua especificidade diante de tantas outras
disciplinas que direta ou indiretamente se debrugam sobre o objeto-linguagem, na medida que
faz deste objeto ‘em si mesmo’ seu interesse unico e exclusivo. Embora a questio da autonomia
da Lingiiistica parega estar, nos dias de hoje, aparentemente resolvida (de fato, as colocagdes de
Lobato (1986), Ilari (1992) e Faraco (1991) sdo qualitativamente diferentes das dos manuais
anteriores), determinar, com preciso, do que se trata exatamente este objeto ‘em si mesmo’ é
tarefa, admitida, quero crer, por qualquer historidgrafo da lingiiistica (e também por qualquer
lingiiista), extremamente dificil. E ndo apenas no que diz respeito s diferentes tradi¢des e siste-
mas de idéias que se desenvolveram no eixo da histéria, mas também no que diz respeito as
diferentes visOes gerais sobre o objeto-linguagem, co-ocorrentes em um mesmo momento his-
térico. Do ponto de vista interno, as dificuldades ndo sdo, pois, menores. Qualquer tentativa de
definir o escopo do campo das “ciéncias da linguagem’ e sua datagfio — para assim delimitar um
quadro inicial para um dado trabalho historiografico — parece esbarrar na dificuldade formida-
vel de se delimitar com clareza, dentre os diferentes grupos de especialidade que se formaram
ao longo do tempo, qual € o recorte que define, para cada um, seu objeto.

Com efeito, a selegdo efetuada, tanto por Mattoso, quanto por Borba, quero crer, se
procedeu a partir de um ponto de vista que ndo era 0 mesmo compartilhado pelas diferentes
geragdes de ‘lingiiistas’ ainda em atividade ao final dos anos sessenta e inicio dos anos seten-
ta. Observe-se, a esse respeito, a colocagio de Elia, cujo manual é praticamente contempora-
neo aos manuscritos de Mattoso e pouca coisa anterior & primeira edi¢do de Borba: “ Despon-
tam por fim, [no periodo cientifico] de maneira segura e auspiciosa, as primeiras manifesta-
¢bes da diregio filologica a qual, dai por diante, ird caracterizar os estudos lingiiisticos no
Brasil” (Elia, 1963:163, o grifo é meu).

3. GRANDES HOMENS, GRANDES IDEIAS

Swiggers (1990) discute o fato da historiografia da lingiiistica produzida nos lti-
mos trinta anos ter desenvolvido separadamente duas formas de trabalho historiogréafico, as
que denomina historiografias content-oriented e as que denomina historiografias contexi-
oriented, que ndo parecem a ele (e também nio parecem a mim), de forma alguma, incompa-
tiveis. Embora requeiram procedimentos metodoldgicos diferentes — enquanto as histo-
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idéia-objeto da sua reflexdio foi produzida estio exaustivamente discutidas em Koerner (cf.
1995a e 1995b) e o pretendo retomé-las aqui. O que desejo assinalar é que, de fato, as idéias -
lingiiisticas parecem nunca ter se desenvolvido independentemente das outras tendéncias in-
telectuais da sua época. Ignora-las & aumentar o risco de tomar como norma Unica e desejavel

necessarios. ;

Neste sentido, é possivel observar uma diferenga qualitativa importante entre os
manuais mais recentes, dentre os que examinei, mais sensiveis as interferéncias do contexto
intelectual sobre as idéias e praticas lingiiisticas, do que os anteriores, publicados antes dos
anos oitenta. Ilari ( 1992:17), por exemplo, comega seu livro por lembrar que “O nome Filologia
Romdénica’, com que a disciplina [Lingiiistica Roménica] surgiu, é significativo do contexto
intelectual em que se dey sey aparecimento.” ¢ Lobato (1986), ao discutir o momento em
“a lingiiistica adquiriu cardter cientifico”(cf. p. 25), ndo se esquece de observar em
seguida que:

“A exigéncia de comprovaglo empirica, (...) é mais recente: teve seus primérdios
com Bacon (1561-1626), Pprecursor do empirismo inglés, e seu apogeu com o positivismo
Ppds-comtiano (sec. XIX). Portanto, nio seria Justo julgar o estudo gramatical tradicional
com base em pardmetros cientificos caracteristicos de séculos posteriores.” (Lobato
1986:26, o grifo & meu)

De qualquer maneira, embora diferengas quanto ao tipo de orientagdo possam ser

observadas, de maneira geral, o foco privilegiado pelos textos da histéria (ou de parte da
histéria) do conhecimento lingiiistico que constituem minha amostra privilegiaram, enquanto
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tonica, a dimensfo da producdo do conhecimento lingiiistico, e nfo da sua recepgio, por
exemplo; ressaltaram a figura individual do aufor das grandes obras, ou idéias, € nfio do
contexto intelectual, ou cultural mais geral, em que se inseriram essas idéias e as retomaram,
principalmente do ponto de vista do seu produto final, ou seja, das teorias, graméticas, dicio-
narios ou glossarios consagrados. Pouco sabemos dos processos de formagdo ou dos mecanis-
mos de produgao destas idéias (para detalhes sobre estas perspectivas do trabalho historiografico
v.de Clerg & Swiggers 1991). Tanto nos textos que procuraram mapear a produgio lingiiistica
de forma mais abrangente (Mattoso 1975, Borba 1970; Lobato 1986 ), quanto nos textos que
procuraram fazer a retrospectiva de uma tradigéio, sub-disciplina ou especialidade da lingiifs-
tica (Elia 1963; Miazzi 1972; Brandio 1991; Faraco 1991; Ilari 1992), estdo focalizados,
em primeiro plano, a figura (histérica) individual — o(s) precursor(es), o(s) mentor(es) ou
(s) iniciador(es) — e o que as geragdes contemporineas, ou as que lhes sucederam, elege-
ram como suas obras exemplares. Elia (1963:175) ¢, neste sentido, bastante ilustrativo.
Observe-se:

“Said Ali é um dos nossos filologos definitivamente consagrado. Na sua Introdugio
ao Estudo da Filologia Portuguesa (Edi¢do da Revista de Portugal, Lisboa, 1946), assim
se exprime o catedrdtico de Coimbra, prof. Manuel de Paiva Boléo: ‘Se excetuarmos Jiilio
Moreira, Epiféinio Dias, Mdrio Barreto e Said Ali — e mesmo os trés primeiros com bastan-
tes restrigoes, visto se terem limitado, geralmente, a registrar fatos sem procurar explica-
los — poucos mais sintaxistas verdadeiramente representativos haverd a mencioanar.”

Nossa vis@o da histdria do pensamento lingiiistico parece ser a de uma sucessdo de
grandes momentos privilegiados de inspiragéo, em que dividas, hesitagdes, erros, e trabalho
diario (e muitas vezes coletivo) de construggo e re-construgdo do conhecimento néo parece-
ram existir.’

4. A MOTIVACAO

No Editorial que inaugura a série periédica Historiographia Linguistica, Koerner
(1974:1-10; e também Koerner 1989a, 1989b) propde uma tipologia para os trabalhos de
histdria da lingiiistica publicados desde o século XIX. No texto de 1974, o autor examina esta
literatura principalmente a partir das eventuais motivagdes € caracteristicas individuais do

9 Devo admitir certa dificuldade em manter, em meu prdprio texto, uma atitude descritiva (nfo valorativa) sobre
os objetos da minha reflexdo. Peco a meus eventuais leitores que corrijam, eventualmente, meus vieses, € inter-
pretem minhas consideragdes como uma tentativa de explicitar a visdo que parece ter orientado a historia que
(pouco) escrevemos ¢ ndo a histria que eu gostaria de ter visto excrita.
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pesquisador que se propde a tarefa de escrever a histéria (ou parte da historia) da sua discipli-
na.'® A idade, a posig#o académica e o tempo de carreira parecem ser variaveis correlacioniveis
a maneira como este pesquisador interpreta — e dispde em texto — a sucessio dos acontecimen-
tos que o antecederam na cronologia da sua disciplina." Associando este conjunto de parametros
relativos & pessoa do historiador 4 forma com que apresentaram a cronologia dos estudos
lingiiisticos em seus trabalhos, Koerner identificou trés tipos gerais de texto historiografico
em ciéncias da linguagem. O primeiro tipo, que denomina ‘histéria-resumo’ (summing-up
history) é a histéria geralmente escrita por um pesquisador proeminente na irea em que atua,
ja pelo final da sua carreira académica, convencido de que os principais objetivos da sua
disciplina j4 foram conquistados e de que o trabalho que resta para as novas geragdes consiste
principalmente no que Kuhn (1987 [1962]) denominou ‘operagdes-limpeza’ (mopping-up
operations). (cf. Koerner 1974:1). Do ponto de vista deste historiador, o quadro teérico da
disciplina j4 est4 suficientemente amadurecido para que o pesquisador comum execute suas
investigagdes, sem que sejam necessarias revisdes importantes na metodologia geral de traba-
lho, j4 suficientemente estabelecida (cf. id.id.). 2

Um segundo tipo de texto historiografico apontado por Koerner nos artigos citados
pode ser caracterizado como aquele em que a principal motivagdo do historiador — em geral,
mais jovem do que no tipo anterior, e em estagios iniciais da atividade académica — represen-
ta um grupo especifico da disciplina disposto a relangé-la sob ‘novas’ bases, geralmente em
franca oposi¢do com a geragio imediatamente precedente (v. Koerner 1989a:81). O conheci-
mento produzido sobre a linguagem, anterior a0 momento que lhe ¢ contemporaneo &, na sua
proposigéo, um estagio a ser ultrapassado e sua argumentagdo, freqiientemente polémica, se
baseia em reiteradas reivindicages de ‘novidade’ e ‘originalidade’.

O terceiro tipo de trabalho historiogréfico, caracterizado por Koerner como o ideal
desejavel a ser buscado pela historiografia da lingiiistica contemporanea (cf. Koerner 1995b),
ndo visa nem a defesa de um paradigma particular, nem a reivindicagio de uma revolugéo
cientifica no interior da disciplina. Trata-se da tentativa desinteressada de estabelecer, sine-
ira-et-studio, o conjunto de fatos historicamente pertinentes na cronologia da disciplina,'? a
partir de um conjunto de principios pré-estabelecidos.

10 Virios outros fatores lembrados pelo autor interferem, indubitavelmente, na execucdo do trabalho historiografico
— condigdes scio-econémicas, acontecimentos histéricos mais gerais, situagGes politicas. Destaco, nesta se¢do,
entretanto, apenas aqueles relativos as varidveis individuais do historiégrafo.

11 Sdo parfmetros desta natureza, alids, que fundamentam o modelo de ‘retérica revolucionaria/ retdrica continuista’
de Murray 1993 [1983], que considero extremamente interessante para a interpretagdo de certos aspectos soci-
ais da produgio académico-cientifica, tal como tentativamente procurei aplicar em Altman 1993,

12 Para uma reflexdio extensiva sobre as tarefas de determinagdo e selegiio dos fatos historicamente pertinentes a
serem executadas pelo historioriador, v. Schaff 1991:203-238. A pertinéncia e o valor do acontecimento & fun-
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. No que diz respeito 8 minha amostra, todos os textos, inevitavelmente, podem ser
considerados como historiografias do primeiro tipo apontado por Koerer, i.e. summing-ups
historiographies. Tipicamente, se enquadram neste tipo Mattoso (1975), Elia (1963) e, em
certa medida, também Borba (1970) e Miazzi (1972). Esta recorréncia de uma visdo
unidimensional e progressiva da histéria da(s) disciplina(s) lingiiistica(s) se deve, sem dfivi-
da, ao fato destes textos fazerem parte de manuais — manuais sdo para isso mesmo, para
representar o que hd de mais estdvel e estabelecido em um determinado campo de investiga-
&0, e nélo para apresentar o “estado da arte”, que é o que geralmente se espera da produciio
periddica e também ao fato de eu ter selecionado autores ji consagrados na sua especialidade,
ainda que, a maior parte deles, bastante jovens quando elaboraram seus manuais. N#o se trata
mais, de qualquer maneira, em nenhum dos casos, de aspirantes a carreira académica, motiva-
dos em promover uma ‘nova’ orientagio s ciéncias da linguagem.

O que se observa, entretanto, é, novamente, uma diferenga qualitativa importante
entre esses manuais e aqueles posteriores as décadas de oitenta, mesmo que genericamente
enquadraveis em um mesmo tipo. Enquanto os da geragfo anterior 4 nossa, digamos assim,
historiaram seu campo tendo em vista as tarefas descritivas (quer estruturalistas, quer
gerativistas) que entdo se difundiam no pais de forma programética, os lingliistas brasileiros
contemporaneos parecem orientados por outro tipo de motivagéo: nos textos mais recentes, os
autores parecem dispostos a operar uma sintese entre as praticas de pesquisa com que rompe-
mos e as praticas que criamos, através da volta (renovada) do estudo histérico e histérico-
comparativo da(s) lingua(s) do Brasil e, por extensfio, do estudo critico das origens e das
formas da prépria produgdo lingiiistica, brasileira e nfio brasileira. A guisa de concluséo,
entretanto, discuto melhor esta questio a seguir.

5. A TITULO DE CONSIDERACOES FINAIS

De maneira geral, como procurei enfatizar, as reflexdes sobre a histéria do pensa-
mento lingiiistico no contexto brasileiro, pelo menos nos anos sessenta e setenta, parecem ter
encontrado, no limiar do século XIX, sendo depois, o limite do seu horizonte de retrospecg¢éo.
A vis#o restrita de Mattoso da histéria do conhecimento “verdadeiramente” lingiiistico que,
para ele, a rigor, ndo comegou senfo na Europa do século XIX, s6 é importante na medida em

¢do ndo apenas do objeto selecionado mas, igualmente, do historidgrafo que opera a sele¢do. Admitir a dimen-
sdo subjetiva do historiador neste processo ndo significa, entretanto, admitir que ele seja arbitrario: “O critério
da escolha é aqui a importincia, a significagdo do acontecimento dado, do processo ou dos seus produtos.
Pressupbe-se portanto um sistema de referéncia no quadro do qual e em fungdo do qual se operam a valoriza-
¢do e, conseqiientemente, a selegdo; ...” (Schaff, op.cit.:211)
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que nos ajuda a compreender porque as geragdes que se formaram no campo das ciéncias da
linguagem no Brasil parecem ter passado ao largo das tradigdes mais remotas do pensamento
lingiiistico. O critério determinante para os pesquisadores brasileiros que nos anos sessenta
buscavam afirmar sua autonomia enquanto lingiiistas foi o da ‘autonomia’ da disciplina em
relagdo aos outros estudos lingiiisticos que se realizavam no pais. Como a pré-lingiiistica e a
paralingiiistica no se interromperam, segundo Mattoso, com o advento da lingiiistica (cf.
Mattoso Camara, 1975:14), excluir essas tradigdes (e seu estudo) do entdo novo campo de
estudos que apenas se inaugurava no Brasil nos anos sessenta era uma conseqiiéncia inevita-
vel. Ser lingiiista significava, neste momento, filiar-se a uma tradi¢fio ocidental, iniciada na
Europa do século XIX, e excluir-se da tradigio normativa, da investigagio da linguagem
enquanto fenémeno bioldgico, da tradigio do pensamento filoséfico grego e, principalmente,
da tradig@o filoldgica, entdo dominante no pais. Por extensio, as tentativas de periodizagéo da
produgdo lingiiistica brasileira reproduziram, quero crer, em nosso contexto, este recorte,
considerando os estudos lingiiisticos no Brasil como o ponto privilegiado de chegada de um
processo “evolutivo” de trés fases: a gramatical (entendida como normativa), a filolégica e a
lingiiistica.

A tensdo entre as orientagdes diacronica e sincrénica, no foco da descontinuidade
entre a filologia e a lingiiistica dos anos sessenta, concretizou, naquele momento, uma neces-
sdria ruptura entre duas praticas de anélise: a “descritiva”, “auténoma”, sinénima de ‘lingiifs-
tica’, e a “histérica”, “ndo-auténoma”, sindnima de “filologia’. A dialetologia foi praticada
como um aspecto importante da filologia tradicional, o que explica o seu carater diacrénico
inicial, mas mesmo tendo perdido, j4 na metade do século, sua motivagio diacrénica e se
tornado um dominio auténomo de investigagdo, ela continuou sendo percebida pelas gera-
¢Oes posteriores como parte integrante da filologia, o que explica o desinteresse da comunida-
de cientifica dos anos setenta ¢ metade dos anos oitenta pelo seu programa. A produgéo lin-
giifstica brasileira foi, até praticamente a segunda metade dos anos oitenta, como sabemos,
essencialmente sincrénica. A rejei¢do da dimensdo diacronica na anélise e descri¢io lingiifs-
ticas favoreceu o sucesso dos modelos gerativos, acrénicos; dos modelos da sociolingiiistica,
voltados para o estudo da variagfo no eixo sincronico; e dos modelos semidticos, neutros sob
este ponto de vista.

Tendéncias recentes na ciéncia e pratica lingiifsticas contemporéneas no Brasil,
relativizando as dicotomiias anteriormente destacadas, tém alterado este quadro. Um dos indi-
ces mais fortes da nossa historical turn sio as recentes tentativas de neutralizago da oposi¢io
entre diacronia e sincronia, estimuladas, sem duvida, pelo interesse que referenciais tedricos
ainda em evidéncia — como a Gerativa chomskyana e a Sociolingiiistica laboviana — tém
apresentado por dados diacrénicos. O problema a ser enfrentado, entretanto, por aqueles que
procuram commitment nesta linha de investigagdo ¢ a falta de formag#o das novas geragdes
em metodologias de orientag#o histérica. A primeira geragfo de lingiiistas dos anos sessenta,

185



ALTMAN, Maria Cristina Fernandes Salles. Memérias da lingiiistica na lingiiistica brasileira

embora compartilhasse dos dois tipos de saber — resumidamente, o “filologico” e o “lingiiistico”
—ndo passaram a nossa geragio, sendo os do segundo tipo. Certamente, ¢ no intuito de suprir
esta descontinuidade que vemos (res)surgir, em nossos curriculos dos cursos de lingiifstica,
‘velhas’ disciplinas de orientacfo histérica e, principalmente, ‘novos’ manuais de “lingiiistica
histérica’, de ‘lingiiistica roméanica’, de ‘dialetologia’, sobretudo a partir dos anos noventa.
Nossas historiografias summing-ups contemporéneas, neste sentido, ao trazerem o passado
da(s) disciplina(s) Lingiiistica(s) para o centro das atengdes, parecem assumir no contexto
contemporéneo brasileiro uma fungdo complementar aquela observada por Koerner. Além de
reconstituirem os caminhos que, do seu ponto de vista, levaram ao estado atual dos estudos
lingiiisticos nas suas respectivas especialidades, restabelecem, na percepgdo das atuais gera-
¢Oes de lingiiistas brasileiros em formag#o, a continuidade com as tradi¢des interrompidas, na
medida em que permitem resgatar um ‘texto’ que, durante trés décadas, por desejos de
modernidade, tentamos apagar da nossa memdria.

ABSTRACT: The paper intends to describe the way some linguistics handbuchs, written by recognized
Brazilian researchers from different specialties, dealt with historical Jacts concerning the development
of the discipline of Linguistics. The ‘objects’ of their selection, the Jfocus, the apparent motivations and
the type of orientation they adopted in their history writing are the main parameters examined.

KEY WORDS: History and Linguistics; Historiography and Lingiiistics; Brazil,
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