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QUESTOES QUE PERSISTEM EM HISTORIOGRAFIA LINGUISTICA *

Konrad Koerner**

RESUMO: A Historiografia da Lingiiistica, no sentido de “modo de escrever a historia do estudo da
linguagem baseado em principios” é de safra recente. Nas segbes acima, sdo analisadas algumas das
posi¢bes e propostas concernentes a historiografia, feitas por vdrios autores de fora do campo da
lingiiistica e da sua histéria. Tecem-se consideragdes sobre como a pesquisa em histéria das ciéncias da
linguagem deve ser empreendida e desenvolvimentos anteriores no campo sdo apresentados.

PALAVRAS-CHAVE: Historiografia e Lingiiistica; Histéria Intelectual; Filosofia e Sociologia da
Ciéncia; Metodologia.

0. OBSERVACOES INTRODUTORIAS

A Historiografia da Lingiiistica, no sentido de “modo de escrever a historia do
estudo da linguagem baseado em principios” (0 que naturalmente inclui a discuss3o de ques-
tdes de metodologia e epistemologia), € ndo no (talvez mais tradicional) sentido de “(mera-
mente) registrar a historia (ou escrever a histdria) da pesquisa lingiiistica” (cf. Sebeck 1975)
¢ de safra recente. Enquanto tal, deve ser distinguida da Histéria da Lingiiistica (HoL) ou
‘Histéria das Ciéncias da Linguagem’, o efetivo registro da res gestae da pesquisa lingiiistica

Este texto & uma versdo amplamente revista do texto apresentado na VI Conferéncia Internacional das Ciéncias
da Linguagem, acontecida em Washington, D.C., em agosto de 1993, a ser publicado nas atas do encontro,
History of Linguistics 1993: Papers from [...] ICHoLS VI ed. por Kurt R. Jankowsky (Amsterdam & Philadelphia:
John Benjamins, 1995). Devo-lhe meus agradecimentos e, especialmente, a John E. Joseph pelos seus comenta-
rios sobre a versdo anterior do texto, que me conduziram a uma maior precisdo em vérios pontos. Joseph ques-
tiona a utilidade da minha distingdo histéria-historiografia, que tenho feito regularmente desde que entrei pela
primeira vez no debate h4 cerca de 25 anos atrés. Talvez o termo ‘nova histéria’ pudesse ser uma outra maneira
de expressar o que tenho feito desde meus primeiros textos programéticos sobre o assunto (e.g., “Towards a
Historiography of Linguistics: 19th and 20th century paradigms”, Anthropological Linguistics 14:7.255-280,
1972). A expressdo ‘nova histéria’ tem sido usada recentemente para descrever o trabalho de Robert William
Fogel (cf. seu Which Road to the Past? Two views of history, New Haven: Yale Univ. Press, 1983) e Douglas
Cecil North (cf. seu Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge: Cambridge
Univ. Press, 1990), os dois recebedores do Prémio Nobel de Economia de 1993. Meus agradecimentos sdo
extensivos a Maria Cristina Altman que, com a presente tradugdo, me da o ensejo de dirigir-me 4 comunidade
académica brasileira, em portugués.
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através dos séculos. Assim, Historiografia da Lingiiistica - ou ‘Historiografia Lingiiistica’,
como se tornou mais amplamente empregado - é mais do que um termo para descrever a
atividade de ‘escrever a historia’, embora, com certeza, tenha relagdo com ela. Seu resultado
¢, com certeza, historia, i.e., o discurso sobre o passado tal como produzido pelo historiador,
distinto da ‘histéria’, no sentido de “fatos do passado”.! A Histdria da Lingiiistica, campo de
estudo que trata da descri¢8o do desenvolvimento da ciéncia da linguagem desde seu inicio
até os desenvolvimentos atuais obteve, ao que parece, fama merecida em anos recentes. O
estabelecimento de sociedades académicas devotadas a histéria da lingiiistica, tanto na Euro-
pa quanto na América do Norte, é apenas um sinal disto, ao qual se devem acrescentar os
vérios encontros especializados internacionais que tém acontecido desde o final dos anos
setenta, notadamente as trienais Conferéncias Internacionais das Ciéncias da Linguagem
(ICHOLS): Ottawa, Canada (1978), Lille, Franga (1981), Princeton, E.U.A. (1984), Trier,
Alemanha (1987), Galway, Irlanda (1990), e Washington, D.C. (1993), com a sétima confe-
réncia programada para acontecer em Oxford, Inglaterra, em setembro de 1996.

Outras indicagGes de que o assunto estd se aproximando da maturidade séo o ni-
mero de pesquisadores que comegaram a se interessar seriamente pelas questdes de método e
de epistemologia da historiografia lingiiistica, cuja primeira discussdo organizada se deu no
final da década de sessenta, quando o livro de Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific
Revolutions (1962), comegou a exercer impacto na histéria da lingiiistica (Hymes 1974). Aos
esforgos individuais de alguns autores (Koerner 1978, Grotsch 1982, Schmitter 1982) se su-
cederam coldquios e volumes coletivos dedicados ao assunto (Dutz & Kaczmarek 1985,
Schmitter 1987, Hiillen 1990). Seria desejavel que este debate continuasse, ja que ainda néo
se pode dizer que ha, em algum grau satisfatorio, uma maneira inica de proceder na pesquisa
historiografica em lingiiistica, ou cinones estabelecidos que sejam amplamente aceitos pela
comunidade académica. Enquanto tal nfo ocorre, € legitimo que o historidgrafo procure dire-
rizes e modelos a imitar para além do seu proprio campo. E importante compreender, entre-
tanto, que devido a natureza particular do assunto sob investigagdo, nomeadamente, teorias
da linguagem (e teorias da lingiiistica), sua aplicagéio e sua evolugfo através do tempo, os
historiadores da lingiiistica devem insitir em buscar seu préprio quadro de trabalho, sua
prépria metodologia e epistemologia, e ndo esperar que métodos e insights de outros cam-
pos seham diretamente aplicados ao seu objeto de investiga¢io, como procurarei esclarecer
a seguir.

1  Oferego uma outra maneira de explicar a que estou me referindo: quando estiver falando do estabelecimento
dos fundamentos de como empreender a tarefa de escrever a historia - uma atividade metahistérica sem divida
- eu uso o termo - e de qualquer narrativa que resulte desta atividade, quando bem sucedida - ‘historiografia’.
Por analogia, quando discutindo principios, pode-se referir a isso como ‘metodologia’ €, quando efetivamente
aplicados, ‘método’.
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A Croce (1915) devemos a distingdo entre crénica e histéria. A primeira consiste
em registrar meramente os acontecimentos do passado, sem oferecer qualquer tentativa de
disting8o entre uma ocorréncia significativa e uma ndo significativa. E importante ir um passo
além e procurar distinguir histéria de historiografia, para tentar clarear o ponto de partida dos
primeiros trabalhos no campo que, muito freqiientemente, tenderam ao partidarismo, o que
Butterfield (1931) chamou de histérias Whig?. Poucos tratamentos histéricos da lingiiistica
produzidos até hoje esbogaram, para ndo dizer que nada foi feito neste sentido, um guiautil a
partir do qual o pesquisador do campo devesse ou pudesse operar sem repetir certas deficién-
cias, erros ou distor¢Ges mais sérias de trabalhos anteriores. Para o estabelecimento de um
idedrio em historiografia da lingiiistica, é preciso comegar por admitir que n3o basta de modo
algum ser bem versado em assuntos relativos  lingiiistica para se qualificar como historiador
da disciplina. Alids, até hoje, a histéria da lingiiistica tem sofrido consideravelmente com o
trabalho amador realizado por eminentes estudiosos da linguagem que voltaram sua atengéo
para este aspecto particular da disciplina. Malkiel (1983[1969]:52) falou sobre a ‘dupla peri-
cia’ de que o historiador de uma determinada ciéncia deve ser equipado, isto &, além do
“conhecimento especifico sobre um dominio cientifico [...]” ele “deve ter um bom conheci-
mento da historia intelectual (incluida no dominio matriz da histéria geral)”. O historiégrafo
da lingiiistica, entretanto, precisa mais do que esta pericia dupla, que deve ser vista como
conditio sine qua non para qualquer um empenhado na pesquisa de acontecimentos passados
€ no desenvolvimento da lingiiistica.

Sem duvida, a construgido das verdadeiras bases da historiografia da lingiiistica
impde grandes exigéncias 2 atividade académica individual, amplitude de escopo e profundi-
dade de assimilagéo, exigindo um conhecimento quase que enciclopédico da parte do investi-
gador, dada a natureza interdisciplinar desta atividade. Campo de investigago cujos vieses
deveriam consistir somente em favorecer o restabelecimento dos fatos mais importantes do
nosso passado lingiiistico sine ira et studio e explicar, tanto quanto possivel, as razdes das
mudangas de orientagéo e de énfase e a possivel descontinuidade que delas se pode observar,
sua prética requer, ainda, capacidade de sintese, i.e., a faculdade de destilar o essencial da
massa dos fatos empiricos coligidos a partir das fontes primarias. Em outras palavras e para
usar uma distingio contemporanea, a historiografia da lingiiistica tem que ser ‘teoricamente
orientada’ [theory oriented] e ndo ‘orientada para os dados’ [data oriented], embora no haja
davida de que muita leitura das fontes originais ainda tenha que ser feita, a fim de se estabe-
lecer adequadamente os fatos basicos no desenvolvimento da disciplina. Isto n3o foi feito em
nenhuma extensdo satisfatoria, nem mesmo para o século XIX, no qual muito da moderna
lingiiistica ocidental foi construido, quer falemos dos neograméticos e do seu trabalho, quer

2 Whig history, historiografia ‘pro domo’, em que o historidgrafo faz uma histéria ufanista da teoria/tradigio em
que trabalha como lingiiista, ou da teoria/tradi¢do que Ihe interessa promover. (N. do T.)
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das tendéncias lingiiisticas que se seguiram s idéias humboldtianas sobre linguagem e men-
te, uma tradi¢@o cuja real amplitude é pouco reconhecida pelas histérias da lingiiistica con-
temporéneas. Na pratica, a maior parte do trabalho de apresentagdo da histéria da lingiiistica
de uma maneira cientifica ainda esta por ser feito, nfo obstante os muitos esforgos, individu-
ais ou coletivos dos Ultimos quinze e poucos anos. (ex., Schmitter 1987-; Auroux 1989-;
Lepschy 1990-1994)

Ja desde o inicio dos anos setenta, varios pesquisadores interessados pela histéria
da lingiiistica como uma especialidade académica esforgaram-se em propor diretrizes para
uma conduta apropriada da pesquisa historiogréfica (ex., Hymes 1974, Simone 1975, Koerner
1976). A época, o livro de Kuhn The Structure of Scientific Revolutions (1962; 21970) exer-
ceu impacto consideravel no debate, & proporg3o que a discussio se centralizava na questdo
sobre até que ponto sua morfologia das revolugdes cientificas poderia fornecer um guia Gtil
para o historiador da lingiiistica. Esta discuss@o parece ter se amainado ao final da década de
setenta, possivelmente como resultado do texto de Percival (1976), que questionou a procura
de ‘paradigmas’ na lingiiistica sem, entretanto, ter oferecido um caminho alternativo. Houve,
claro, varias razdes para que Kuhn tivesse sido tdo entusiasticamente acolhido por vérios
cientistas sociais e comportamentis, embora seu livro tivesse visado 3s ciéncias naturais, em
particular, a fisica tedrica. Dentre elas, a falta de conhecimento do trabalho de outros filésofos
da ciéncia e historiadores, anteriores e contemporaneos, a falta de precisdo de muitas das
defini¢des de Kuhn (o que permitiu diferentes interpretagdes do seu argumento) e sua énfase
na dinimica social que envolvia tais mudangas, o que agradava especialmente aos cientistas
sociais. Em outras palavras, pode ter sido em parte a abertura [open-endedness] do livro de
Kuhn que se tornou, ela mesma, paradigmatica. (Outra razio para o sucesso do livro nas
ciéncias sociais parece se dever ao fato de Kuhn ter derivado vérios componentes do seu
trabatho, inclusive o conceito de ‘paradigma’, das chamadas disciplinas ‘intelectuais’ - nfio
ha palavra em portugués satisfatoriamente equivalente ao termo alemfo Geisteswissenschaften.

Os anos oitenta assistiram a uma variedade de estudos que ofereciam linhas alter-
nativas de conduta historiografica, levando o debate para o dominio especifico da abordagem
histdrica em lingiiistica (ex., Bahner 1981, Bokadorova 1986, Christmann 1987). Entretanto, ne-
nhuma base comum sobre como proceder em historiografia lingiiistica foi ainda estabelecida, e ha
indicios de que o debate continuara por algum tempo (ex., Elffers-van Ketel 1991, Parte I). Nas
segQes seguintes, analiso algumas das posigdes e propostas relativas a historiografia, feitas por
varios autores de fora do campo da lingiiistica e da sua histéria. A seguir, procuro apresentar
certos desenvolvimentos anteriores no campo da pesquisa historiografica bem como procuro
tecer algumas consideragdes sobre como a pesquisa em histéria das ciéncias da linguagem
deveria, a meu ver, ser empreendida.
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1. ABORDAGENS EM HISTORIOGRAFIA LINGUISTICA

A procura dos fundamentos especificos da historiografia da lingiiistica conduziu a
vérias propostas diferentes. Estas podem ter se originado tanto na 4rea particular de estudo
escolhida pelo pesquisador - ndo ha divida de que faz diferenca se alguém ests estudando os
escritos lingiifsticos da Idade Média ou os do séeulo XIX - quanto no ‘foco da pesquisa’
[Erkenntnisinteresse], resultante do ponto de vista do pesquisador. Aqueles que entraram para
a histéria da lingiiistica pelo estudo do texto literario, é de se esperar, oferecem perspectivas
diferentes de alguém que veio da filosofia, historia, ou da lingiiistica propriamente dita, para
ndo mencionar aqueles que entraram para a lingiiistica advindos da matematica ou das ciénci-
as ‘duras’. A posiglo que aqui defendo € a de que o historiador da lingfiistica deve ter tido
treino em lingiiistica, a fim de ter uma compreensio adequada de quais s3o as questdes parti-
culares ao campo, embora, novamente, isso possa se aplicar muito mais 3 lingiiistica dos dois
Gltimos séculos do que a de periodos anteriores. Claro que isto ndo é suficiente. £ por demais
freqliente que lingiiistas do momento presente tendam a projetar seus interesses ¢ entendi-
mento atual nas teorias do passado e, conseqiientmente, acabem distorcendo as questdes € os
comprometimentos teéricos de periodos anteriores. Portanto, o historiégrafo da lingiiistica
deve se familiarizar com mais de um tipo de transmiss#o da teoria e da pratica lingiiistica e de
suas mudangas através do tempo.

Do ponto de vista metodolégico, pode-se perguntar o que outros campos da pes-
quisa historica, j4 estabelecidos, tém a oferecer ao historiégrafo da lingiiistica, sem deixar
de ter em mente, a0 mesmo tempo, que seu objeto de estudo, i.e., idéias sobre a linguagem
¢ proposig3es para sua descrigdo e explicagdo, impord uma abordagem particular ao investi-
gador.

1.1 Histéria da Lingiiistica e Histéria Intelectual

Parece que vérios pesquisadores consideram a Histéria da Lingiiistica parte de uma
Histéria das Idéias geral. Esta impressgo é reforgada pelo fato de que a Henry Sweet Society,
de Oxford, criada em 1984, inclui “a histéria das idéias linggisticas” como parte do seu nome.
E um truismo dizer que a histdria da lingiiistica nfo pode ser estudada no vacuo, simplesmen-
te como uma sucess&o de teorias sobre a linguagem divorciadas do clima geral de opinifio no
qual foram formuladas. Seu contexto deve também incluir o conhecimento de como as outras
disciplinas, tanto as vizinhas quanto as distantes, estavam naquele determinado ponto do tem-
po. Em suma, estreitar demais o alinhamento da Histéria da Lingiiistica com a Histéria das
Idéias, ou campo similar de estudo, ndo parece ser uma solugfo para o problema de encontrar
uma metodologia prépria para a pesquisa historiografica em lingiiistica. Por exemplo, parece
revelador que ainda em 1977, uns quarenta anos apds a publicagio do influente livro de
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Arthur O. Lovejoy (1873-1962), The Great Chain of Being (1936), um artigo tenha sido
publicado no Journal of the History of Ideas, fundado por Lovejoy em 1940, cujo autor
afirma:

No geral, a metodologia da histéria das idéias estd na sua infincia. O campo est4, a
este respeito, atrasado em relagfo  historia geral, de que faz parte. Poderfamos, portanto,
sugerir que o interesse dos historiadores das idéias deveria estar mais voltado para os pro-
blemas metodolégicos do seu campo do que tem sido o caso até agora. A razio é que
quando a fundagfo de uma casa estd vacilando, niio faz muito sentido acrescentar a ela,
continuamente, novos pavimentos. (Kvastad 1977:174)3

Infelizmente, as préoprias propostas de Kvastad estdio longe de ser satisfatérias: o
aparato pseudo-formal e as definigdes ‘l6gicas’ que ele oferece ndo levam a nenhum insight
ou principios de pesquisa uteis (tampouco o faz seu texto “Method” de 1979). Mas a discus-
sdo relativa aos pontos em contato - e as diferengas epistemoldgicas - entre a Histéria da
Lingiiistica e a Histéria das Idéias, seja no sentido de Lovejoy (1936), seja no sentido de
‘histéria intelectual’ (Mandelbaum 1965) ndo deve ser definitivamente abandonada. De fato,
alguns podem argumentar que certos trabalhos mais recentes como os de Dominick LaCapra,
Rethinking Intellectual History (1983), e muitos outros dos seus textos, poderiam despertar
no historiador da lingiiistica novos insights. Entretanto, se o dilogo entre um dos seus
resenhadores (Pagden 1988) e o proprio LaCapra (1988) serve de guia, parece que esta linha
de trabalho avangou pouco além do estigio da discusso. Quando exemplificada - pelo menos
no caso de LaCapra (v. p. 680 e n.3) - acabou por produzir an4lises literarias ou filoséficas, e
ndo anélises de hist6ria intelectual. Como o préprio LaCapra concede (1988:678), seu estilo é
“freqiientemente polémico”, e seu objetivo é “estabelecer o fundamento para um intercdmbio
mais frutifero entre a histéria intelectual, cultural e social”, protegendo a “histéria intelectual
de descaminhos” (p.679). Em suma, parece que o foco ainda estd mais nos problemas
epistemoldgicos e ‘atitudinais’ do que nos metodolégicos. E, portanto, de se imaginar, o quanto
um historiador pode aprender destes projetos imbuidos do pensamento pés-estrututralista fran-
c€s, notadamente do trabalho de Jacques Derrida, que pretendem entrar no “discurso dialégico’
com ‘vozes do passado’, sem compreender “que para conversar com o passado, deve-se pri-
meiro tentar reconstrui-lo - texto ou autor” (Pagden 1988:526). E bastante interessante que,

3 “Onthe whole, the methodology of the history of ideas is in its infancy. The field is in this respect behind general
history, of which it is a part. One may therefore suggest that the interest of historians of ideas should be more
directed towards the methodological problems of their field than has hitherto been the case. The reason is that
when the foundation of a house is shaky, it does not make much sense continuously to add new stories to it”
(Kvastad 1977:174).
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te interessante que, a0 mesmo tempo em que ataca o trabalho daqueles que seguem o progra-
ma francés da histoire des mentalités - que, devido a sua énfase em um dado ‘conjunto men-
tal’ de que se diz determinar uma dada cultura, de tal modo que o analista deve recorrer a
pressdes externas ndo especificadas se ele quiser dar conta das mudangas - o trabalho de
LaCapra e outros parecem conduzir mais a um relato presentista do que a uma anélise
histérica.

A natureza da lingiiistica como um campo de objeto bem definido - a linguagem
humana em todas as suas manifestagdes - requer para esta questdo, talvez, mais do que uma
inspiragfo ou uma associagdo com a historia das idéias, ou com a ‘histéria da filosofia’.
Passmore (1967) se expressa contra a idéia, defendida também por Kristeller (1964), de que
historiadores, mais do que filésofos, escrevam a histdria das idéias filos6ficas, argumentando
que “é quase certo que o puro historiador, sem entusiasmo filoséfico, compora uma doxografia”
(1967:229), i.e., um relato inteiramente desvinculado, cronolégica e biograficamente das es-
colas passadas do pensamento filos6fico. Nisto, Passmore esta plenamente de acordo com a
vis#io expressa por Malkiel, citado anteriormente, e de cuja opinido compartilho.

Em meu préprio trabalho (ex., Koerner 1978), encontrei o conceito de Carl Lotus
Becker (1873-1945) de ‘clima de opinifio’, particularmente Util para mapear a atmosfera inte-
lectual de um dado periodo em que certas idéias florescem, sdo recebidas ou rejeitadas. Becker
(1971[1932]:5) exemplificou este termo da seguinte maneira:

Se argumentos so aceitos ou ndo, depende menos da logica que veiculam do que do
clima de opinifio em que sdo sustentados. O que torna a argumentagfio de Dante, ou a defi-
ni¢do de Sdo Tomas sem sentido para nds - ndo é ma l6gica ou falta de inteligéncia, mas o
clima de opinifio medieval - aquelas concepgdes instintivamente sustentadas, no sentido
amplo, aquela Weltanschauung, ou visio de mundo - que impuseram a Dante ou a Séo
Tomds um uso peculiar da inteligéncia e um tipo especial de légica. Para compreender
porque nds néo conseguimos seguir facilmente Dante ou Sdo Tomds, é necessério entender
(e saber como pode ser) a natureza deste clima de opinido.*

Aqueles que trabalham em histéria da lingiiistica terfio certamente aprendido a
apreciar a observagio de Becker, embora também tenham aprendido que nfio apenas o clima
de opinifio de um periodo dado terd que ser reconstruido, mas também varios outros fatores

4 “Whether arguments command assent or not depends less upon the logic that conveys them than upon the
climate of opinion in which they are sustained. What renders Dante’s argument or St. Thomas’s definition
meaningless to us is not bad logic or want of intelligence, but the medieval climate of opinion - those instinctively
held conceptions, in the broad sense, that Weltanschauung or world pattern - which imposed on Dante and
St.Thomas a peculiar use of the intelligence and a special type of logic. To understand why we cannot easily
follow Dante or St. Thomas it is necessary to understand (as well as may be) the nature of this climate of
opinion” Becker (1971[1932]:5).
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tivermos que obter uma compreensdo melhor do contexto intelectual geral em que teorias
particulares se desenvolveram, entio uma histéria das idéias amplamente definida pode ser
1itil, mas ndo serd uma panacéia.

1.2, Histéria da Lingiiistica e a Filosofia, Teoria e Pratica da Histéria

Como sugerido por Malkiel, a pesquisa geral em historia e as discussdes que a
orientam podem ter algo a oferecer aos historiadores da lingiiistica. Neste campo de estudo, o
trabalho de Hayden White tem sido freqiientemente citado nos ultimos anos (ainda que nio
por historiografos da lingiiistica, até onde eu sei) como influente no debate do método hist6-
rico propriamente dito. Neste livro, Metahistory, White celebra o trabalho de quatro historia-
dores do século XIX % Jules Michelet, Leopold von Ranke, Alexis de Tocqueville, Jacob
Burckhardt % que representam “nfo somente aquisigdes originais para o escrever a historia,
mas também modelos alternativos para o que uma historiografia ‘realistica’ poderia ser”
(1973:141). Ao mesmo tempo, White (p.433) propds que “nds somos livres para conceber a
“histéria’ como quisermos, assim como somos livres para fazer dela o que desejarmos”, suge-
rindo, dessa maneira, a0 que parece, nfo haver critérios disponiveis para definir o assunto.
Em uma coletinea de artigos publicados cinco anos mais tarde, nds o surpreendemos em uma
“viravolta lingiiistica’ semelhante a LaCapra e outros. Aqui ele reivindica que “as distingdes
convencionais entre ‘histéria’ e ‘historismo’ sio virtualmente inuteis” (White 1978:101); ao
invés disso, “procura mostrar que é na prépria linguagem que o historiador usa para descrever
seu objeto de estudo, [...] que estdo as distingGes que os historiadores impdem aos seus mate-
riais de uma maneira mais explicita e formal” (p.102; o grifo é original).

Em outras palavras, White nfo estd muito interessado em realmente escrever a
histéria, mas em analisar e criticar os ‘discursos’ dos outros historiadores ou tedricos da his-
toria, notadamente Michel Foulcault - daf sua predilegfo pela ‘metahistéria’. Em sua mais
recente coletdnea de ensaios, com o subtitulo de “Discurso narrativo e representagio histori-
ca” [“Narrative discourse and historical representation”], White caracteriza o discurso de
Foucault como de “erudi¢@o ‘definitivamente’ ampla, (ainda que aparentemente extravagan-
te), [apresentada como] revelagGes solenes do ‘modo que as coisas realmente s30°, reelaboragGes
agressivas do mapa da histéria cultural, reestruturagdes ousadas da crénica do conhecimen-
t0™°(1987:107). Ele ndo se aventura a discutir como o Les Mots et les Choses de 1966, de
Foucault (1926-1984), por exemplo, poderia ter contribuido para a discussdo da filologia
histérico-comparativa do inicio do século XIX, enquanto uma nova ‘episteme’ na histéria da
lingiiistica.

Mais de uma vez, encontrei em historiadores ‘tradicionais’ observagdes as vezes
mais esclarecedoras do que os ‘discursos’ tedricos dos modernos teorizadores com aspiragdes
literérias. Por exemplo, ao discutir os desenvolvimentos na lingiiistica do século XX ¢ a ma-
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neira pela qual s3o apresentados, a descrigdo de Herbert Butterfield (1900-1979) da interpre-
tagdo Whig da histéria® € particularmente adequada:

Por este sistema de referéncia imediata a0 momento atual, personagens histéricos
podem facilmente ser classificados como homens que promoveram o progresso ou homens
que o impediram; de modo que existe, & mdo, uma regra prética pela qual o historiador
seleciona, rejeita, € constréi seus pontos de destaque. (Butterfield 1931:11)¢

Embora alguns possam pensar que histérias tipo Whig e ‘presentismo’ sejam fend-
menos modernos, eles tém ocorrido desde que a histéria tem sido escrita. Do ponto de vista
metodolégico, da parte dos historiadores, filsofos ou teéricos da analise histérica, também
parece ndo haver muitos guias disponiveis para o historiégrafo da lingiiistica, em parte devido
ao assunto sob investigagio. Teorias sobre a linguagem e a prépria lingiiistica sdo
epistemologicamente bastante distintas dos acontecimentos histéricos, sua descriggo, mter—
pretagdo, e explanagio.

Mais recentemente, o filésofo Richard Rorty (1984) propés quatro ‘géneros’ para
a historiografia da filosofia. Neste ensaio, ele distinguiu a ‘reconstrugio racional’, que & es-
sencialmente presentista, a ‘reconstrugéo histérica’, que seria grosso modo aquilo com que
tenho lidado, a ‘histéria intelectual’ [Geistesgeschichte], que é essencialmente uma histéria
intelectual amplamente concebida (embora o autor a trate como “o género mais rico e mais
difuso, que fica de fora desta triade” p.68), e a ‘doxografia’, que consiste na formagio de
cénones e sustentagdo de uma posigdo particular.

Enquanto Rorty acredita que os trés primeiros tipos tém seus usos, - e seria dificil
discordar da sua sugestdo - o quarto deveria ser abandonado como atividade académica. Na
suas préprias palavras, o seu tipo de ‘histéria intelectual’ “serve para manter a Geistesgeschichte
honesta, assim como a reconstrugdo historica opera para manter a reconstrugio racional ho-
nesta” (p.71). Anteriormente, Rorty (p.56) tinha contrastado ‘reconstrugfo histérica’, “rela-
tos contextualizados, que nos impedem de ver os desenvolvimentos posteriores” € ‘reconstru-
¢do racional’, “relatos Whiggish que induzem a um melhor conhecimento”. Nio é de admirar
que, se o primeiro € tdo estreitamente concebido, o Gltimo possa ser visto de forma tio benig-
na como Rorty sugere. Ao menos na historiografia lingiiistica, estd claro que uma abordagem
contextualizada ndo pode ser bem sucedida se o foco for estreito demais, enquanto que a

5 Cf.nota 2 acima. (N. do T.)
6  “Through this system of immediate reference to the present-day, historical personages can easily be classed into

the men who furthered progress and the men who tried to hinder it; so that a handy rule of thumb exists by which
the historian can select and reject, and can make his points of emphasis” (Butterfield 1931:11).
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atividade presentista de ‘reconstrugdo racional’, por todas suas inteng¢des e propositos, nio é
absolutamente fazer histdria.

1.3 Historiografia Lingiiistica e Histéria & Filosofia da Ciéncia

Em contraste com a histdria intelectual e os vérias tipos de tratamento da histéria
geral ¥ embora a historiografia lingiiistica tenha que levar em conta as correntes intelectuais
de um periodo dado que possam ter causado impacto sobre o pensamento lingiiistico - a
Histéria e a Filosofia da Ciéncia parecem ter mais a oferecer ao historiador da lingiiistica, em
parte devido aos seus avangos em epistemologia e metodologia. Evidentemente, a morfologia
das revolugdes cientificas de Kuhn (1962) contribuiu com uma parte importante na discussdo
(cf. Lakatos & Musgrave 1970). Entretanto, parece amplamente consensual que a natureza e
a conduta da ciéncia e da filosofia da ciéncia, seja em termos do paradigmatismo mais recente
(cf. também Laudan 1977), ou do indutivismo tradicional e de sua filosofia da ciéncia oposta,
o refutacionismo, (Popper 1959, 1962) fizeram proposigGes interessantes ao historiador da
lingiiistica. De interesse particular sfo as propostas feitas por pesquisadores tais como Foucault
(1966), Hesse (1963, 1980), Kuhn (1977), Lakatos (1974,1978), Pandit (1983), Sneed (1971),
¢ outros (ex., Krige 1980). Mas, mais uma vez, o historidgrafo da lingiiistica néo deve esperar
receber um quadro de trabalho pronto de qualquer que seja a filosofia da ciéncia.

‘Como um exemplo de como certas observagdes feitas pelos historiadores da cién-
cia podem oferecer matéria de reflexdo aos historiadores da lingiiistica, cito a afirmag#o, feita
hé uns doze anos atrés, pelo historiador da ciéncia inglés, Martin Rudwick, que, referindo-se
a Hesse (1963), observou o seguinte, sobre a necessidade de investigar o que ele chama de
‘analogias criativas’ no desenvolvimento de um campo de pesquisa, especialmente em seu
estagio de formagao:

E pelo menos defensavel que ha grande probabilidade de uma inovagdo cognitiva
maior emergir do trabalho cientifico de individuos que empregam analogias [...] fortemente
‘externas’: ou seja, analogias formadas a partir das [areas] mais longinquas em relagio a
prética normal da disciplina em questéo. Isto pode acontecer quando um campo cientifico
ainda mal merece o nome de ‘disciplina’, porque sua pratica nio estd ainda fortemente
delimitada e institucionalizada. (Rudwick 1979:67)

7 “It is at least arguable that major cognitive innovation is most likely to emerge in the scientific work of
individuals who choose to employ analogies that [...] are strongly ‘external’: that is, analogies that are furthest
removed from the ‘normal practice’ of the discipline concerned. This may happen when a scientific field
scarcely yet deserves the name of ‘discipline’, because its practice is not yet strongly insulated and
institutionalized” (Rudwick 1979:67).
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Rudwick estava escrevendo sobre o papel de Charles Lyell no desenvolvimento da
geologia como ciéncia, mas sua observagio poderia bem ter caracterizado a situago que os
primeiros lingiiistas histérico-comparativos do comego do século XIX enfrentaram. O “deslo-
camento de conceitos’ deve ser levado em conta a cada vez que um pesquisador ou cientista
estd envolvido com o desenvolvimento de alguma coisa como um ‘programa de pesquisa’
(Lakatos 1978). Como ele poderia se expressar de um modo novo sem recorrer a analogias,
metéforas, e empréstimos de outros campos de conhecimento?

Ha, com certeza, muitos outros exemplos de como os historiadores da lingiiistica
podem tirar proveito da leitura de historiadores e fildsofos da ciéncia. De fato, especialmente
para os séculos XIX e XX, muitas das suas descobertas podem oferecer conceitos tteis, ins-
trumentos de pesquisa para o efetivo escrever a histéria. Como observado anteriormente, The
Structure of Scientific Revolutions de Kuhn tem sido particularmente influente, nio somente
em lingiiistica, mas também em antropologia e sociologia. Em pronunciamentos programaticos
feitos nos anos setenta, freqiientemente me referi as idéias de Kuhn, mas em lugar nenhum
sugeri a aplicag@o acritica das suas proposigdes & histéria da lingiiistica. Conceitos tais como
‘paradigma’ ou, seguindo a propria sugestio de Kuhn 1970, ‘matriz disciplinar’, ‘ciéncia
normal’, ‘revolugdo cientifica’, e ‘operagio-limpeza’ ainda podem se revelar “dteis para o
historiador da lingiiistica, se ele ndo forgar o argumento a um ponto dele nio fazer mais
sentido” (Koerner 1989[1980]:50). Desnecessério dizer, o0 mesmo se aplicaria, mutatis
mutandis, a conceitos e nogdes encontradas em trabalhos de outros historiadores e filésofos
da ciéncia, sejam aqueles da linha do refutacionismo de Popper ou de qualquer outro quadro
de trabalho, como por ex., a abordagem epistemolégica de Mério Bunge (1984).

1.4 Historiografia Lingiifstica e Sociologia da Ciéncia

Vérios anos atrds, Roger Chartier se queixou da “preeminéncia quase tirdnica da
dimenso social” nos estudos histéricos (citado por Pagden 1988:520). Parece, portanto, ine-
vitdvel, que o historiador da lingiiistica preste atengio ao trabalho em sociologia da ciéncia
(ex., Merton 1973, Mullins 1973, Amsterdamska 1987, Murray 1994) e, possivelmente, mes-
mo as descobertas da Wissenssoziologie, ‘sociologia do conhecimento’ (Mannheim 1968).
Assim como ao conceito de ‘acumulagio’ de Bourdieu (1975) e, acredito, esbanjando capi-
tal’, tanto social quanto cientifico, em nog¢des tais como ‘dominagio’, ‘valor’, ‘interesse’,
‘visibilidade’, ‘legitimidade’ e outras mais que meregam exploragdo posterior pelo historiégrafo
da lingiiistica. A distingio de Bourdieu entre ‘estratégia de subversdo’ e ‘estratégia de suces-
sd0’, i.e., possiveis estratégias de discurso seguidas por cientistas mais jovens que tentam se
estabelecer em um determinado campo, mas também sua referéncia as estratégias de ‘exclu-
sdo’ e ‘rejei¢do’, empregadas por aqueles interessados em manter - € aumentar - seu “capital
cientifico’ poderiam ser bem fteis na andlise das ‘revolugdes’ em lingiiistica (a carreira de
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Chomsky - e, presume-se, os movimentos estratégicos de Halle em vérios pontos de desen-
volvimento da Gramética Gerativa - vém & mente).

Novamente, a énfase de Kuhn na natureza social das revolugdes cientificas exerceu
um papel importante no estudo da formagio de grupos em ciéncia - Kuhn falou sobre ‘colé-
gio invisivel’ (Crane 1972) - tal como analisado por Mullins (1973) para a biologia e, da
mesma maneira, por Murray (1994) para a antropologia da lingiiistica. Entretanto, o relato de
Amsterdamska (1987) dos cem anos de lingiiistica de Bopp a Saussure, do ponto de vista da
sociologia da ciéncia mertoniana, ainda que nfio sem mérito, pouco acrescentou ao que jaera
conhecido - e relatado - por historiadores da lingiiistica do século XIX, tal como o importante
papel do sistema de educagdo superior na Prussia para a institucionalizagio do campo da
lingiiistica (assim como de outras disciplinas, claro).

E verdade que o sucesso dos Junggrammatiker - ou dos seguidores de Chomsky -
ndo pode simplesmente ser explicado em termos de vitéria de uma abordagem lingiiistica
particular, supostamente nova, sobre outra,. Mas também nfo se pode negar que a troca de
uma visdo ‘sinscrito-céntrica’ da lingua original indo-européia [Ursprache] por uma maior
atenc@o a reconstrugio fonoldgica de uma antigiiidade greco-latina cléssica exerceu um im-
portante papel na mudanga entre a posi¢iio sustentada por Schleicher durante a década de
1860 € o quadro de trabalho defendido por Brugmann e seus associados, de 1876 em diante
(cf. Mayrhofer 1983). Em outras palavras, embora certas proposigdes no interior de uma
disciplina tenham tido méritos intrinsecos, sua difusio nos limites de uma comunidade de
pesquisadores foi auxiliada por fatores externos, tais como a expanséo consideravel da educa-
¢do pos-secunddria depois da guerra Franco-Prussiana de 1870. Uma expanséo similarmente
dréstica da educagio universitiria nos Estados Unidos e também na Europa durante a década
de 1960 teve um efeito significativo na ampla aceitagdo das teorias de Noam Chomsky neste
periodo e nas décadas subseqiientes. Mas, mais uma vez, parece nio haver um quadro
metodolégico especifico para a historiografia da lingiifstica que possa ser obtido a partir das
abordagens sociolégicas da ciéncia, além de conscientizar-nos do fato de que fatores extra-
disciplinares freqiientemente exercem um efeito consideravel na evolugo de uma dada disci-
plina, quer aparentemente exata, quer menos rigorosamente definida.

1.5 Para uma sinfese das diferentes abordagens

Essas incursGes em outros campos da histéria, histéria geral, histéria intelectual,
histéria e filosofia da ciéncia, e abordagens sociolégicas da histéria sugerem que a histéria da
lingiiistica tem alguma coisa a aprender de todas estas disciplinas e sub-disciplinas. Entretan-
to, nenhuma delas, por si s6, pode servir de guia para o historiégrafo da lingiiistica na sua
pesquisa. De fato, em dltima anilise, os historiadores da ciéncia da lingiiistica terio que de-
senvolver seu préprio quadro de trabalho, tanto o metodolégico, quanto o filosofico. Para
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isto, um conhecimento meticuloso da teoria e da pratica em outros campos revelam-se verda-
deiramente muito tteis, mesmo se o resultado for negativo, isto &, se historiador da lingiiistica
descobrir que este ou aquele campo de investigagdo histérica tem de fato pouco a oferecer em
matéria de método historiografico.

Como proposto anteriormente, parece que os insights advindos da Histéria das
Idéias pouco acrescentam ao que os historiégrafos da lingiiistica teriam chegado por si mes-
mos: provém apenas um reconhecimento generalizado de que as teorias lingiiisticas ndio se
desenvolvem em total isolamento do clima intelectual geral do periodo ou das atitudes parti-
culares mantidas pela sociedade que promoveu a atividade cientifica. Em um veio similar,
podemos admitir que pelo menos um conhecimento superficial da sociologia da ciéncia e,
talvez, mais importante, uma compreenséo da dinimica das redes sociais de qualquer organi-
zagdo cientifica, poderiam fazer ao historiador da lingiiistica algum bem, como pode ser apre-
endido da detalhada historia de Murray (1994) sobre a lingiifstica norte-americana.

Resultados mais promissores podem advir das revelagdes das discussdes conduzidas
pelos filésofos e historiadores da ciéncia. O influente livro de Kuhn 1962 foi invocado vérias
vezes antes, mas as varias reagdes e contraposig3es a ele merecem igual atengiio. A histéria da
lingiiistica ndo deve ser tratada como um ramo da histéria das idéias, ao menos néo a partir do
advento da filologia histérico-comparativa do inicio do século XIX. Isto porque a lingiiistica,
diferentemente da filosofia, por exemplo, é uma ciéncia que tem que lidar (usualmente) com
fatos empiricamente verificaveis, assim como com (freqiientemente bastante complexas) teo-
rias e, a0 mesmo tempo, com praticas de pesquisa bastante rigorosas, e nfio meramente com
idéias gerais sobre a natureza da linguagem. Esta afirmagéo pode exigir que o historiador da
lingiiistica entre no debate sobre o estatuto cientifico da lingiiistica, pelo menos no que diz
respeito aos séculos XIX e XX, sem, entretanto, consumir nele a maior parte das suas energi-
as. (Para periodos anteriores do estudo da linguagem, que precederam a era cientifica
introduzida pela ciéncia natural do século XIX, outros critérios podem ter que ser desenvolvi-
dos. A aplicagdo dos principios modernos da filosofia da ciéncia a estes perfodos mais antigos
¢, sem divida, arriscada. De fato, o entendimento do que é ‘cientifico’ e do que constitui
‘ciéncia’ pode ter que ser redefinido em diferentes periodos na histéria da disciplina sob
investigagdo.)

Os outros caminhos abertos para o historiador da lingiiistica, possivelmente coni-
plementares, sdo os principios derivados da sua pratica histérica. Estou pensando no desen-
volvimento de modelos particulares que podem guiar sua pesquisa, na analise critica do traba-
lho de nossos predecessores, varios dos quais moldaram muito da nossa visdo do passade, ¢
na discuss@o dos problemas particulares que enfrenta o pesquisador, tais como a idéia da
‘influéncia’, o debate sobre a descontinuidade/continuidade ou a questdo da ‘metalinguagem’
em historiografia lingiiistica, para citar s6 uns poucos exemplos. Em suma, ha ainda muito
trabalho a ser feito antes que a Histéria da Lingiiistica venha a se tornar a Historiografia das
Ciéncias da Linguagem.
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2. DESENVOLVENDO PRINCIPIOS PARA A HISTORIOGRAFIA LINGUISTICA

A década de oitenta testemunhou animado debate sobre metodologia historiografica
em histéria da lingiiistica (vejam-se os artigos reunidos em Dutz & Kaczmarek 1985 e em
Schmitter 1987); muitas das discussdes anteriores e controvérsias foram levantadas por Ayres-
Bennett (1987). Ndo obstante a auséncia de guias aceitos para o tratamento da histéria da
lingiiistica, (notem-se, entretanto, propostas anteriores feitas por outros, por ex., Simone 1975),
atentativa de desenvolver principios de pesquisa e procedimentos para o trabalho historiogréafico
em lingiiistica deve ser feita. Enquanto isso, conceitos tais como ‘matriz disciplinar’ e ‘clima
de opinifio’, ‘continuidade’ vs. ‘descontinuidade’, ‘evolugdo’ vs. ‘revolugéo’, ‘corrente prin-
cipal’ vs. ‘corrente secunddria’, ‘orientagdo para os dados’ orientagdo para a teoria’, e outros
(cf. Koerner-1982) acabaram por se tornar termos mais amplamente aceitos, mesmo se néo
haja sempre unanimidade no que diz respeito ao seu sentido e escopo da sua aplicabilidade.

Ha vérios problemas metodolégicos - e epistemoldgicos - que enfrenta o histo-
ridgrafo da lingiiistica. Estes incluem questdes de periodizagio, contextualizagdo e, geral-
mente, procedimentos de pesquisa e questdes relativas aos deslocamentos de énfasé na prética
lingiiistica efetiva, a identificagdo diferentes fases de desenvolvimento em um quadro de tra-
balho particular, ou em periodos de tempo mais amplos, e ao papel de fatores externos, por
exemplo, os sécio-politicos, na aceitagiio ou rejeigio de um referencial teérico. E preciso um
livro inteiro para a discussdo adequada destas questdes. Sendo assim, os poucos topicos sele-
cionados apresentados a seguir devem ser simplesmente tomados como exemplos da comple-
xidade e da extensfio dos assuntos com os quais o historiégrafo da lingiiistica deve estar
familiarizado. Ao mesmo tempo, eles sugerem que o tratamento da histéria da lingiiistica sob
principios - historiografia lingiiistica - estd ainda longe de ter um quadro prético de conduta
de pesquisa estabelecido e suficientemente amplo.

2.1 A questdo da metalinguagem

O uso da terminologia atual na descrigdo de fases anteriores do desenvolvimento
do pensamento lingiiistico conduziu a uma variedade de problemas em nossa compreenséo de
teorias do passado. A Cartesian Linguistics (1966) de Chomsky é o exemplo mais conhecido
de distorgdes efetuadas por um lingiiista do século XX sobre as idéias dos pesquisadores da
linguagem nos séculos XVII, XVIII ¢ XIX. O que o alvorogo dos anos sessenta e setenta
provocado pela interpretagdo chomkyana encobriu, acabou por ficar evidente para qualquer
historidgrafo da lingiiistica sério: as distor¢des de Chomsky eram devidas, e em nfo pequena
proporgao, 3 identificagdio imprépria de termos e conceitos de séculos anteriores com defini-
¢Oes e conceitos atuais. Por exemplo, podemos facilmente reconhecer que o uso particular de
Chomsky de ‘gerar’, que tem sua origem na matemética e na teoria da tradugde dos anos
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cinglienta (cf. Koerner 1989:122-129, para detalhes), tem pouco a ver com a idéias de Humboldt
de ‘gerar’, ‘criar’ [erzeugen], que, apesar de ter seguido o exemplo da psicologia ¢ da filoso-
fia da linguagem do século XVIII, é amplamente original em Humboldt. Diferentemente de
Chomsky, Humboldt nfio viu a fala como a produgio mecénica de sentengas feita por uma
maquina cujo ‘poder’ precisa ser ‘restringido’ (ndo obstante os freqiientes clamore de
Chomsky), mas como um esforgo verdadeiramente criativo do individuo (na verdade Humboldt
tinha a criagio intelectual do artista e do pensador em mente, e niio o output do falante médio
comum). Considerando os 150 anos ou mais que separam Humboldt de Chomsky, esta diver-
géncia de visdo ndo € absolutamente fora do comum. O historiégrafo da lingiiistica deve nio
somente entendé-la mas também dar conta dela. Problemas epistemoldgicos estiio sem duvida
aqui envolvidos, mas o ponto mais 6bvio que destaco esta ligado ao que tenho chamado ‘a
questdo da metalinguagem’, i.e., a linguagem empregada para descrever idéias do passado
sobre linguagem e lingiiistica e, no caso de Chomsky em particular, ao seu esfor¢o retérico de
se distanciar dos seus predecessores imediatos.

Nenhum escritor consegue escapar da questdo ao discutir teorias de perfodos pas-
sados, na medida em que deve tentar, a0 mesmo tempo, tornéa-las acessiveis ao leitor do pre-
sente € ndo distorcer sua intengdo e significado originais. A menos que o tinico objetivo do
historiégrafo seja colecionar antigiiidades, isto €, descrever conceitos desenvolvidos muitos
anos atras unicamente nos proprios termos utilizados, ele sera tentado a usar um vocabulario
técnico moderno na sua analise. Este procedimento ‘modernizante’, entretanto, tem conduzi-
do a infimeras e sérias distor¢des na historia da lingiiistica, e qualquer historiégrafo perspicaz
deve perceber as armadilhas e voltar-se para este problema potencial do uso ‘metalinguagem’.

H4 muitos exemplos nos relatos historicos modernos sobre as idéias dos séculos
passados, em que idéias, conceitos e procedimentos foram mal compreendidos, deturpados, e
distorcidos devido a falta de cuidado do autor no uso da ‘metalinguagem’. As nogdes de
Saussure sobre a arbitrariedade do signo tém sido usadas freqiientemente demais para discutir
a ‘semidtica’ dos Estdicos (como se estes pensadores gregos tivessem lido o Curso e os textos
de Charles S. Peirce postumamente publicados ainda por cima). Da mesma maneira, os auto-
res (andnimos) do acordo sobre a reforma ortografica do islandés dos séculos XII e XIII
foram vistos a luz da fonologia estrutural (como se eles tivessem tido acesso aos Principios
[Grundziige] de Trubetzkoy; e os objetivos pedagdgicos € a sustentagio 16gica do argumento
dos gramaéticos de Port-Royal foram interpretados como os primeiros exemplos de uma abor-
dagem ‘gerativa’ em sintaxe (como se eles tivessem visto os Aspects, de Chomsky), para
mencionar alguns poucos exemplos (para maiores detalhes, ver Koerner 1993).2

8 Esta questdo central para a historiografia lingiiistica, que é o tratamento adequado da terminologia empregada
pelos autores do passado, ¢ detalhadamente discutida em Koerner 1993 e, em versdo revisada e ampliada, em
Koerner 1995 (cf. referéncias bibliograficas ao final). Esta utima versdo de 1995 também foi por mim traduzida
para o portugués e se encontra em fase de arbitragem para publicagdo. (N. do T.)
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A solug#o para o problema dos abusos na linguagem técnica eventualmente come-
tidos pelo historiégrafo da lingiiistica pode estar na adog#o dos trés principios que se seguem,
que, sem davida, ultrapassam a questdo da metalinguagem e deveriam ter uma aplicagio
muito mais ampla em historiografia lingiiistica.’

1. O primeiro principio para a apresenta¢3o de teorias lingiiisticas propostas em
perfodos mais antigos diz respeito ao estabelecimento do ‘clima de opinifio’ geral do periodo
em que as teorias se desenvolveram. As idéias lingiiisticas nunca se desenvolveram indepen-
dentemente de outras correntes intelectuais do penodo o ‘espirito da época’ [Zeitgeist] sem-
pre deixou suas marcas no pensamento lingiiistico. As vezes, a influéncia da situagio sécio-
econdmica, e mesmo politica, deve igualmente ser levada em conta. Por exemplo, o
historiografo da lingiiistica deve estar ciente da discussdo sobre a ‘ordem natural’ [da organi-
zagdo sintatica] na Franga do século XVIII, que tencionava demonstrar a superioridade fran-
cesa, ¢ ndo somente a superioridade lingiiistica. A discusso aconteceu em um clima politico
de regra autocrética e de aspiragbes de supremacia da Franga.!® Este primeiro passo em
historiografia lingiiistica pode ser chamado de ‘principio de contextualizagio.’

2. O préximo passo consiste no esforgo de estabelecer um entendimento completo,
tanto histérico quanto critico, possivelmente mesmo filolégico, do texto lingiiistico em ques-
tdo. E desnecessério dizer que o historiégrafo deve afastar-se tanto quanto possivel de sua
formagao lingiiistica individual e dos comprometimentos da Lingiiistica que lhes sio contem-
poréneos. O quadro geral da teoria sob investigago, assim como a terminologia usada no
texto, devem ser definidos internamente, e nfio em referéncia 3 doutrina lingiiistica moderna.
Este pré-requisito pode ser chamado o ‘principio de imanéncia’.

3. Somente depois que os dois primeiros principios foram seguidos (assegurando,
desta maneira, que um pronunciamento lingiifstico tenha sido localizado e compreendido no
seu contexto histérico original), pode o historiégrafo aventurar-se a introduzir, ainda que
muito cuidadosamente e colocando seu procedimento de forma explicita, aproximagdes mo-
dernas do vocabuldrio técnico e um quadro conceptual de trabalho que permita uma melhor
apreciagdo de um determinado trabatho, conceito, ou teoria. Talvez pudéssemos chamar este
ultimo passo de ‘principio de adequagio.!!

9 Para completar meu argumento, estou retomando os aspectos principais dos pontos que levantei no meu artigo
de 1993.

10 Para outros exemplos deste tipo na historia da lingiiistica, ver as contribui¢des em Ideologies of Language ed.
por John E. Joseph & Talbot J. Taylor (London & New York: Routledge, 1990).

11 Competird, entretanto, a especialistas no campo determinar se a tentativa de Owen (1990) de usar as nogdes

pos-tesnierianas de dependéncia para descrever as teorias sintaticas propostas pelos gramaticos do Arabe clds-
sico preenche tal critéirio.
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do; a seguir, detratores apontam antecedentes, de fato, ou hipotéticos, em uma tentativa de
invalidar tais reivindica¢es. Esta tendéncia penetrou no escrever a histéria da lingiiistica,
ainda que seja de se esperar que um historiador encontre mais exemplos de evolugio e conti-
nuidade do que de revolugdo e descontinuidade de idéias através dos séculos, pontuados por
mudangas de énfase, incluindo movimentos de péndulos, as vezes causados pelo afluxo de
fatores extra-lingiiisticos, tais como avangos em tecnologia, mas também acontecimentos s6-
cio-politicos.

- Deixando de lado os muitos exemplos de boa-fé em que um autor se refere direta-
mente ao trabalho de outros, criticando-o ou aprovando-o, € talvez alguns outros menos 6bvi-
os em que tais influéncias podem ser provadas através de anélise textual (e contextual), po-
dem-se encontrar muitas alegagdes de influéncia baseadas em similaridades superficiais entre
autores, em interpretagdes errdneas dos textos em questiio, ou em tentativas de reduzir a im-
portincia de uma figura maior na histéria da teoria lingiiistica. Este Giltimo caso tem aconteci-
do freqiientemente com o trabalho de Humboldt e Saussure, que sio ambos, sem divida,
pensadores particularmente originais. Deixando de lado o clamor de Hans Aarsleff
(1982:335-355) de que Humboldt devia muito mais a Condillac e aos Idéologues do que a
Kant ¢ a Herder, uma posi¢do que somente uns poucos consideraram valida (cf. Koerner
1989:33-35), hé pelo menos duas alegagdes freqiientes de ‘influéncia’ que tém persistido na
literatura, apesar das evidéncias em contrério, nomeadamente, o assim chamado darwinismo
de August Schleicher e a suposta influéncia da sociologia durkheimiana em Saussure.

Schleicher ¢ bem conhecido pelo seu argumento de que a lingiiistica deveria fazer
parte das ciéncias naturais; e também por ter combinado as primeiras correntes da lingiiistica
comparativa, histérica e tipologica do século XIX para formar uma nova sintese da anélise e
reconstru¢do lingiiisticas, avangando igualmente sua metodologia (baseada na idéia de arvore
geneal6gica) e terminologia (por ex., 0 uso de formas asteriscadas). Ambas tém antecedentes
em lingiiistica, mas Schleicher foi o primeiro a delas extrair principios metodolégicos. Quan-
do ele leu a tradugdo alemd da Origin of Species de Darwin, em 1863, e observou, em um
ensaio do mesmo ano, que viu suas préprias idéias sobre linguagem confirmadas pelas desco-
bertas de Darwin, muitos escritores subseqiientes, sem ler o que Schleicher tinha freqiientemente
afirmado anteriormente a 1863 (e ndo se dando conta de que ele ja tinha publicado duas

‘arvores genealoglcas [Stammbiume] indo-européias ja em 1853, por exemplo, seis anos
antes da primeira publicagdo da Origin of Species), interpretaram que Schleicher fora ‘influ-
enciado’ no seu pensamento lingiiistico por Darwin (cf. Koerer 1989:35-37, entre outros,
para detalhes). A idéia de Schleicher como um lingiiista darwinista é ainda uma idéia fixa em
muitos manuais correntes, embora seja demonstradamente falsa.

Da mesma maneira, a caracterizagio da linguagem como um fait social feita por
Saussure tem sido tomada como um indicador de que ele desenvolveu seu conceito de langue
sob a influéncia dos principios sociolégicos de Emile Durkheim (1858-1917), embora, até o
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presente momento, ninguém tenha realmente fornecido evidéncia convincente desta relagio.
Entretanto, o fato deles terem sido contemporaneos, ambos escritores de lingua francesa, e
expressarem idéias comparaveis parece ser suficientemente sugestivo para muitos reiterarem
esta sugestdo, feita pela primeira vez no Segundo Congresso Internacional de Lingiiistica
(Genebra 1931). Embora, ninguém menos do que Antoine Meillet, aluno de Saussure durante
seus anos em Paris e seu posterior correspondente e amigo durante o periodo de Genebra,
tenha enfaticamente negado tal conexdo (ver Atas do Congresso, p.147). Deve-se acrescentar
que Meillet, por seu lado, tinha colaborado com Durkheim, de 1901 em diante. Pesquisadores
do momento atual, entretanto, tendem a perpetuar o mito, apesar do nome de Durkheim nunca
ter aparecido nos escritos de Saussure, publicados e ndo publicados, ao passo que Saussure
regularmente se refere ao trabalho de Whitney, onde quer que fale sobre linguagem como
uma institui¢@o social. Para um verdadeiro historidgrafo da lingiiistica, tal falta de cuidado
com a evidéncia disponivel ¢ inaceitdvel, onde quer que estas alega¢des sejam propostas.
Talvez ele deva, como regra geral, levar em consideragéo o famoso ad4gio de Roman Jakobson:
“O que é comumente aceito como um fato, é provavelmente falso”. (Para detalhes relativos as
fontes socioldgicas de Saussure, ver Koerner 1989:37-40.)

Diferentemente do Code Napoléon, em historiografia lingiiistica, a procura da
paternidade ndo é proibida. Pelo contrério, é de se esperar que muitas idéias tenham sido a
nds transmitidas pelos nossos antepassados e, se existe mudanga e inovagdo de fato, ela
usualmente toma a forma de variagio de temas, de selego sobre o conhecimento acumula-
do, € de desvios do clima intelectual que induziram a diferentes maneira de ver as coisas.
Compete ao historidgrafo detectar, analisar, e explicar estas mudangas, ndo ser iludido por
aclamagdes de novidade, originalidade e criatividade, usualmente feitas pela geragdo ime-
diatamente subseqiiente. '

2.3 Outras consideracoes

H4, sem duvida, varias outras questdes de ordem metodoldgica - e mesmo
epistemoldgica - no escrever a historia da lingiiistica. Talvez o fato de eu ter me concentrado
nos desdobramentos dos séculos XIX e XX tenha me deixado imune a algumas delas. Mesmo
assim, a proximidade relativa a estes eventos pode sugerir uma falsa seguranga. Quando Herman
Paul, por exemplo, na segunda edig@o (1886) dos seus Principen, afirma que ‘empirico’ e
‘histérico’ sdo uma e mesma coisa, o historiador da lingiiistica deve compreender que o en-
tendimento de ‘histérico’ de Paul era provavelmente diferente do nosso.

Da mesma maneira, o debate atual sobre ‘narratividade’ em historiografia lingiiis-
tica, sumariado em Schmitter (1992), é um assunto no qual eu néo toquei. Novamente isto se
deve as minhas areas de pesquisa e a escolha particular de temas para tratamento histérico.
Schmitter tem uma sdlida formag&o em filosofia € um interesse maior pelos textos dos filéso-
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fos da linguagem (por ex., Platdo, Humboldt) do que pelos dos lingiiistas; parece que estas
tendéncias metatedricas tém sua fonte no seu ‘foco de atengdo’ [Erkenntnisinteresse]. Como
meus esfor¢os nos ltimos vinte anos, ou mais, mostraram, tenho tido mais interesse por
consideragSes de ordem pratica ou metodoldgica, pelo desmascaramento de mitos e pelo es-
tabelecimento de um quadro de trabalho que deveria nos ajudar a evitar as armadilhas da
investigagfio histérica que, fregiientemente, € motivada por interesses outros que néo a tenta-
tiva de corrigir equivocos. Esta posi¢o é assumidamente ‘positivista’, guiada mais pela incli-
nagdio de deixar os fatos falarem por si mesmos (tanto quanto eles podem ser reconstruidos)
do que pela tendéncia de oferecer especulagGes tentadoras. Se a Histéria da Lingiiistica ainda
se encontra em um ‘estagio descritivo’ (e nfio conquistou o ‘estigio tedrico’), parece deseja-
vel manter os pés no chiio. Se esta atitude geral faz de mim um positivista, entdo, que seja.
Acontece que eu acredito (pace Mackert 1993) que alguns relatos histéricos sio mais verda-
deiros do que outros; o uso de dados historicos e de evidéncia textual para estabelecer uma
interpretago particular de um documento tem alguma validade e nfio é simplesmente o resul-
tado da fantasia de um historiador.

E bastante interessante, se olharmos o trabalho historiografico empreendido por
aqueles que esposaram determinado tipo de abordagem - e isto inclui, por ex., Schmitter
(1993) - que as perspectivas epistemoldgicas e filoséficas anunciadas nas suas afirmagdes
introdutdrias usualmente parecem se evaporar e o resultado das suas pesquisas, de fato, aca-
bam po se tornar, freqiientemente, um trabatho historiografico de um tipo bastante tradicio-
nal. Isto ¢ valido tanto para a histéria de Stephen O. Murray (1994) da lingiiistica norte-
americana, inspirada no trabalho de Mullin sobre a formagfo de grupos em ciéncias (por ex.,
Mullins 1973, 1980), quanto para a de Randy Allen Harris’ (1993) sobre a batalha entre os
semanticistas ‘interpretativistas’ e os ‘gerativistas’ durante meados dos anos sessenta até o
final dos anos setenta, ainda que o autor tenha iniciado sua investiga¢do destas lutas do ponto
de vista de um retérico. De fato, a atengfo para o detalhe, no esforgo de estabelecer os verda-
deiros fatos deste debate. notadamente no livro de Harris, é uma reminiscéncia do trabalho
dos historicistas do século XIX, se ignorarmos o fato de que estes escritores modernos pare-
cem incapazes de manter seus egos de fora das suas narrativas.

3. CONCLUSOES: TAREFAS DA HISTORIOGRAFIA DA LINGUISTICA

Nas secOes anteriores, ficou sugerido que ainda € preciso muito trabalho para que
se estabelega uma historiografia da lingiiistica que conduza 4 adogfio de um quadro de traba-
Tho de aceitagio generalizada que oriente a pesquisa histdrica em um assunto tdo amplo como
o estudo lingiiistico. Ao mesmo tempo, com a disponibilidade de agora termos trés jornais
explicitamente devotados 2 histéria da lingiistica, sttortographza Linguistica (Amsterdam
1973/74-), sttozre-Epzstemologze -Langage (Paris 1979—) €, mais recentemente, Beitrdge zur
Geschichte der Sprachwissenschaft [ Contribui¢ées a Histéria da Ciéncia da Linguagem)
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(Minster, 1991-),'? assim como encontros anuais das varias sociedades regionais e internaci-
onais que se seguiram 4 fundagfo da Société d Histoire et d’Epistémologie des Sciences du
Langage, (S.H.E.S.L), em margo de 1978 (em antecipagfio ao ICHOLS I), o estabelecimento
da Henry Sweet Society for the History of Linguistic Ideas (HSS), em Oxford, no comego de
1984, e da North American Association for the History of the Language Sciences (NAAHOLS),
no final de 1987, e com o0s vérios outros agrupamentos na Europa desde entfio,* h4 toda razio
para acreditar que o nivel académico em histéria da lingiiistica continuar4 a crescer e que os
varios problemas e principios em historiografia lingiiistica se tornardo uma parte ¢ uma parce-
la do conhecimento geral e da pratica de pesquisa da maioria dos participantes deste empreen-
dimento.

Ao mesmo tempo, acredito que tenha ficado claro a partir do que disse anterior-
mente que eu ndo estou pensando em um sistema complexo epistemoldgico, metodolégico, e,
finalmente, em receitas praticas para a conduta historiografica. Mais do que estabelecer um
meétodo que possa favorecer a idéia enganosa de que tal quadro de trabalho possa ser rigorosa-
mente aplicado a todas as situagSes com as quais o historiador pode se confrontar, meu obje-
tivo € antes muito mais modesto: o estabelecimento de uma lista de principios praticos e
tedricos que sejam amplos o suficiente para encontrar aceitagio entre historiégrafos da lin-
giiistica, porque podem ser adaptados a periodos diferentes da histéria das ciéncias da lingua-
gem e a aspectos particulares sob investigagio, linhas guias que possam fazer nossa interpre-
tagdo do passado mais transparente para colegas que ndo necessariamente compartilhem da
mesma formagao, pericia e interesse.

ABSTRACT: The Historiography of Linguistics in the sense of "principled manner of writing the history
of the study of language” is of recent vintage. In what follows, some of the positions and proposals that
have been made concerning historiography by various authors outside linguistics and its history are
analyzed, then avariety of considerations are offered within which research in the history of the language
sciences should be undertaken and past developments in the field presented.

KEY WORDS: Historiography and Linguistics; Intellectual History; Philosophy and Sociology of
Science; Methodology.

12 Desnecessdrio dizer que os historidgrafos da lingiiistica deveriam empreender todos os esforgos para publicar
seu trabalho em periddicos gerais de lingiiistica, pelo menos por duas razdes: primeira, para procurar conquistar
seu espago em periodicos académicos bem estabelecidos e, segundo, para assegurar que a Histéria da Lingiiis-
tica ndo se desenvolva como especialidade fora do dominio da Lingiiistica, mas permanega como uma parte da
educagdo profissional de todo lingiiista sério.

13 Por exemplo, o holandés Werkverband Geschiedenis van de Taallkunde [Grupo de Trabalho em Histéria da
Lingiiistica] fundada em Amsterdam em 1987 e, muito mais recentemente, a Societa di storia della filosofia di
linguaggio, em Roma, na primavera de 1994 e, a Sociedad espafiola de historiografia lingiiistica, criada em
Valladolid em Janeiro de 1995, com uns cinglienta membros iniciais.
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