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ENUNCIACAO, LINGUA, MEMORIA

Eduardo Guimaries*

RESUMO: A partir de fatos conhecidos, como a meséclise com futuro e a possibilidade de funcionamento
i advérbiomuitojunto d conjungdo embora, faz-se uma andlise histérica de sua constitui¢do e sustenta-
si¢do de que a lingua é constituida, como uma memdria latente, pela histéria das enunciagdes
sax formas linguisticas.

F4LAVRAS-CHAVE: Lingua, enunciagdo, memdria, interdiscurso, acontecimento.

1. Para mim a enunciagdo ¢ o lugar de funcionamento da lingua movimentada pelo
serdiscurso, pela memoéria do dizer'. A lingua aparece, assim, como exposta ao inter-discur-
5. 1510 €, a lingua estd exposta a uma memoéria dizivel.

Pode-se dizer, entfo, que as formas da lingua sdo o que sfo pela histéria de suas
=munciagbes. Uma forma € na lingua o que ela se tornou pela histéria de seus funcionamentos
2z =nunciagdo. Deste modo, deve-se considerar que a lingua tem em si a memoria desta histé-
=z ou seja, a lingua carrega na sua estrutura as marcas de seu passado. O que uma forma é, em
=0 momento, tem a marca de como ela funcionou nas enunciagdes em que a lingua se pos
& Sancionar.

Para avangar esta hipdtese vou trazer dois fatos conhecidos da lingua portuguesa: a
mesaclise com o futuro e a possibilidade de quantificagdo com a conjungio embora.

2. Segundo a descrigdo de Mattoso Camara (1975:130), o latim cléssico tinha no
= sistema verbal algo como segue:

amabas amas  amabis imperfeito
amaueras amauisti amaueris  perfeito
+ passado  passado presente futuro
*  Universidade Estadual de Campinas (DL-IEL).

Sobre meu conceito de enunciagdo, ver Guimardes (1993, 1995).
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Paralelamente, o sistema do latim vulgar era (Idem: 131):

amabas amas imperfeito
ama(ue)ras  ama(ui)sti perfeito
/4 I presente/
Jfuturo
pretérito

“No latim vulgar, diz Mattoso, em todos os seus planos de hierarquia social, o que
predominava era o uso do presente como futuro, desde que no houvesse uma motivagio
modal especifica para levar o falante a outro uso”(idem: 131).

Assim o latim vulgar desenvolveu uma locugio volitiva “focalizando, do presente,
a vontade que uma ocorréncia se desse”(idem,: 132). Esta locugio volitiva se construia com o
infinitivo do verbo mais o presente de habere. Em latim vulgar, enunciagdes ¢om esta cons-
tru¢do marcavam o engajamento do locutor com a realizagdo da agdo. Cantare habeo signifi-
cava, entdo, a vontade, manifestada do presente, em cantar. Para notar isso basta observar a
forma hei de cantar, do Portugués de hoje, € que corresponde a habeo cantare, outra forma de
expressdo alternante com cantare habeo.

O latim vulgar constituiu, desse modo, um futuro modal, que posteriormente cons-
tituiu-se em futuro do presente. Algo semelhante se deu a partir de um tempo do passado,
constituindo um futuro do pretérito.

Segundo Mattoso, passou a haver, em latim vulgar, o seguinte sistema verbal no
indicativo:

amare habebam—————>  amare habeo———>  volitivo
amabam amo Jactual
Pretérito (futuro)  presente (futuro)

Este volitivo acabou por transformar-se em futuro do presente e futuro do pretérito
chegando-se ao seguinte, em Portugués:

amava amaria amo amarei imperfeito

amei perfeito

amara mais-que-pefeito
pretérito Suturo Dresente Juturo
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2.1. Lembremos, agora, um fato sintatico do Portugués: a colocagio dos pronomes
ziiticos. Sabemos que hd em Portugués trés possibilidades de colocagio para eles: proclise,
==clise e mesdclise. Neste ultimo caso, ela s6 se da nas formas de futuro do presente e futuro
2o pretérito. Tem-se amar-te-ei, amar-te-ia. Ou seja, a meséclise € uma colocagio que mostra
gue o futuro do Portugués vem da jungdo de dois verbos (mesmo que j4 tenha havido uma
sompleta fus@o do verbo e do auxiliar habere, inclusive porque o acento se d4 sobre a flexfio
=mporal que restou de habeo, habeas, etc, mostrando que néo se tem mais duas palavras). No
“mcionamento da frase, o futuro mostra o passado desta forma operando no presente. Em
meras palavras: estamos diante de uma memoria da palavra relativamente as enunciagdes que
“armaram historicamente o futuro.

Por outro lado, ¢ interessante ver como a mesdclise vai desaparecendo do portugu-
= = como isso tem levado ao aparecimento de construgdes com énclise com o futuro, do tipo
smarei-te, amaria-te. O desenvolvimento desta énclise opera sobre o crescente esquecimen-
. ma lingua, do que construiu o futuro em Portugués.

3. Em um estudo sobre a conjungio embora, pude ver o que sintetizo a seguir.

A conjungdo embora, como se sabe, vem da expressdo adverbial em boa hora,
=mbora, que, até o século XV, funcionavam para expressar bom augirio. Isto em oposigio a
ns ma hora, ieramd que funcionavam para expressar mau augurio.

Segundo andlise que fiz anteriormente(Guimardes, 1987), esta mudanga histérica
s= c=u pela passagem por quatro cenas enunciativas.

a) a primeira destas cenas inclui o funcionamento de em boa hora, embora para o
Somm 2uglrio, em oposiclo a na ma hora, para o mau augiirio. Pode-se dizer que enunciagdes
s va na boa hora, vé embora, vé muito embora, sio formulagdes feitas da posi¢io de um

=ms0 comum que mantinha, ainda, tragos da instituigdo dos oraculos. Estando o locutor de-
w===nado por esta posi¢do.

b) A segunda cena inclui o funcionamento tanto de embora quanto de na md hora,
mzs 2 se esvazia o sentido do auglrio, a oposigdo pode ser interpretada como uma avaliagfio
i= ocasido para o fato, como nesta passagem de Gil Vicente: “Paio Vaz se queres gado/ d4 6
J=mo essa pastora/ paga-lho seu, va-se embora/ ou na mé hora/ e pde o teu em recado”(apud
Semeira (1984, 512).

Esta cena inclui também um segundo tipo de enuncia¢do. Tomemos uma passagem
i Vieira:

f

1

“Procurei que, antes que os ditos indios descessem do sertfio, se lhes fizessem manti-
mentos, para que vindo ndo morressem a fome, como succede ordinariamente em semelhan-
t=s casos; mas N. do N. me respondeu por vezes que morressem muito embora, que melhor
=r2 morrerem cd que no sertdo, porque morriam baptizados.”(Vieira, Cartas: 118).
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Neste caso pode-se dizer que a avaliagdo do embora manifesta-se da posigdo de um
outro que significa a avaliagdo positiva sobre trazer os {ndios de imediato. Avaliagdo a que a
posi¢@o em que o locutor esté vinculado se opde. Pode-se dizer que hé o discurso da salvagiio
religiosa das almas, que sustenta “que morrerem muito embora”, ja que “que melhor era
morrerem c4 que no sertdo, porque morriam baptizados”; e ha, por outro lado, o discurso
critico, do ponto de vista da Igreja, da exploragdo do trabalho do indio que estd em “Procurei
que, antes que os ditos indios descessem do sertfio, se lhes fizessem mantimentos, para que
vindo ndo morressem 4 fome, como succede ordinariamente em semelhantes casos”.

Aqui se vé que o funcionamento do embora passa a se dar de modo a fazer signifi-
car uma posi¢do de alteridade na enunciagfo. Este movimento enunciativo afeta, inclusive,
uma relagdo sinttica tal que & oragio com 0 embora encaixa-se uma outra com que se justifi-
ca a avaliagdo do embora. O deslocamento da posigdo do senso comum, que por si s6 garantia
0 augtirio(bom ou mauy), abre o lugar para que a avaliagio positiva seja sustentada, justificada.
Instala-se j4, ai, uma relago argumentativa.

¢) A terceira cena inclui enunciagdes em que o embora ganha a possibilidade de
anteceder o verbo a que est4 ligado, como neste soneto de Bocage:

“Embora de lisonjas incensado/ Tenha o monarca as suas leis sujeito/ O povo mais
feliz, mais afamado:/ / Que a mim, para que viva satisfeito,/ me basta possuir teu doce
agrado,/ Ter lugar, 6 Marilia, no teu peito.”(Bocage, 1968)

Ao lado desta questdo de posigdo, pode-se observar que, em enunciagdes como
esta, mantém-se duas posigdes eminciativas distintas. H4 uma posi¢do da qual se diz “Embora
de lisonjas incensado/ tenha o monarca as suas leis sujeito/ o povo mais feliz, mais afamado/
” e outra da qual, no caso, se diz “Que a mim, para que viva satisfeito,/ me basta possuir teu
doce agrado,/ Ter lugar, 6 Marilia, no teu peito.” Ou seja, a diferenca de posigdes jasedaentre
0 que esta significado na oragio com embora e o que esta significicado na oragio que a
justifica. Assim a relagio de justificagdo fica deslocada. O que se justifica é estar em oposi¢do
a posicio da qual se diz “embora... tenha 0 monarca...”.

E como se vé, este novo quadro enunciativo vai alterando o sentido dos vinculos
sintdticos. E de tal modo que nesta cena encontra-se o embora numa construgdo com uma
diferenca muito significativa. Tome-se outro soneto de Bocage:

“Embora torpes gralhas esvoacem/ Em tormno & gléria minha em bando impuro;/ De
eterna sombra e técito futuro/ Meu nome, os versos meus embora ameacem:/ /Contra os
anos, que morrem, que renascem,/ Deu-me Febo em seu dom penhor seguro,/ com que do
esquecimento o pego escuro/ Meus versos, e meu nome afoitos passem;”
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Aqui continua a oposi¢éo entre a oragdo com embora e a oragfo que a segue, mas
= ar2¢30 que segue a do embora ndo tem mais o que, introdutor da justificativa. Ou seja, tem-
%= 12 0 embora como conjungio.

d) A quarta cena, a partir do inicio do século XIX, traz as enunciagdes com embora
uncdo concessiva, que, conforme andlise feita(Guimardes, 1987:109-122), opde duas
pesacdes enunciativas.

Esta cena enunciativa inclui enunciagdes como “Agora no Aggiornamento/ S3o
“altzire, ainda sem festa;/ € celebrado, muito embora/ de uma maneira discreta”(J.C. de Melo
W, 1985,: 29; grifamos). Ou seja, a conjung@io embora pode receber uma intensificagio,
amce receber uma graduag@o, tal como uma expressio adverbial. Isto quer dizer que a conjun-
=5o manteve no seu funcionamento atual aspectos préprios do funcionamento adverbial.

A anélise acima nos pde diante de um caso em que uma forma muda de categoria.
% forma que em um momento era advérbio transforma-se em conjungfo. Esta passagem vai
s= Z=ndo porque a forma, perdendo a determinagfo do discurso do senso comum do augirio,
sess= 2 sofrer outras determinagdes, abrindo-se uma diferenga de posi¢des enunciativas entre
+ =xpressdo da avaliagdo e a posi¢do do locutor. Isto porque a perda do sentido do augirio se
= p=lo afastamento da posigdo do locutor da posigdo que avalia(que augura, augurava). E se
» muzirio ndo se d4 como “adotado” pelo locutor ele se esvazia. Instala-se, entio, um novo
“oe ge alteridade no funcionamento do embora que desfaz a unidade sintagmética de expres-
wies como vd na boa hora(vd embora).

Assim o embora passa a afetar toda a orag#o, do ponto de vista sintético. Paralela-
memtz, 0 que era a oragdo principal deixa de sé-lo, quando a divisdo de posigdes passa a

walver diretamente a orag¢do encaixada.

O que estas passagens nos mostram? Que, a cada passo, o que constitui a forma é
s=x Sancionamento nas enunciagdes, € isto compreendido como um acontecimento determi-
msio pelo interdiscurso: € o deslocamento do discurso do augirio que movimenta o funciona-
memo da lingua de uma cena enunciativa para outra.

E nesse movimento a forma da lingua se torna diferente, pela histéria de suas
acdes. Uma palavra € de uma categoria, advérbio, e passa para outra, conjungio, por-
e =iz funcionou em frases, em enunciagdes tais que constituiram esta passagem. Para cons-
“nur esta passagem, em cada nova cena, pode-se ver que a palavra traz a memdoria da cena
smemor, mas uma memoria que lembra algo e esquece outra parte. E de tal modo que, mesmo
u= guartz cena, em que o embora € conjungéo, tem-se na palavra a memoéria da primeira cena,
» smmuncdo pode ser quantificada pelo muito como um advérbio, tendo seu aspecto adverbi-
». mowerbial, sido esquecido. Assim a palavra em questio tem, atualmente, a memoria de
momentos diferentes(guarda da primeira cena a memoria de que foi advérbio, da segunda a
msmiac3o do aspecto argumentativo, da terceira a separago das posigdes enunciativas entre

e 71 4
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a que diz embora X e a que diz que Y ou simplesmente Y). Sio vozes de tempos diferentes,
que se reiinem porque a cada passo as formas da lingua esquecem outros aspectos de seu
percurso(a manifestagio do augtirio da primeira cena, o funcionamento adverbial da primei-
ra, segunda e terceira cenas).

E esta polissemia, aqui tanto no sentido de Breal(1897), quando de E. Orlandi(1983,
1992), € que dé aos versos de Jodo Cabral a ressonéncia do auglrio medieval: note-se que a
quebra do verso, ao construir duas fronteiras sintaticas, faz ecoar o augtirio, € pode-se intepretar
0s versos que envolvem o embora como:

“é celebrado muito embora
de uma maneira discreta”
ou
“¢ celebrado
muito embora de uma maneira discreta”
ou, ainda,
' “¢é celebrado, muito embora
muito embora de uma maneira discreta”

4. Podemos, segundo o que estas duas analises nos trazem, considerar que a lingua
€ uma sistema de regularidades que esquece e guarda as enunciagdes por que passa. E aquilo
que parece ser o que lhe é préprio foi constituido enunciativamente, nos nossos termos,
interdiscursivamente.

A memoria da lingua é uma meméria latente, pois para significar precisa confron-
tar-se sempre com a meméria discursiva e o presente do acontecimento. E assim, por ser
latente, pode sempre ser outra coisa, para isso bastando que outras enunciagdes a fagam deri-
var, mesmo que imperceptivelmente. Deste modo uma forma na lingua néo é nem soma de
seus diversos passados, nem deriva de um étimo, nem algo em si: sendo uma laténcia 3 espera
do acontecimento enunciativo, onde o presente ¢ o interdiscurso a fazem significar.

ABSTRACT: Taking well-known Jacts as a departure point, such as the use of object pronouns in an
internal position with verbs in the Juture(meséclise) and the possibility that the adverb “muito” has of
Junctioning with the conjunction “embora ", we carry out a historical analysis of the constitution of
these processes and affirm the position that language is constituted, as a latent memory, by the history of
enunciations of linguistic forms.

KEY WORDS: Language, enunciation, memory, interdiscourse, event
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