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Resumo: Este artigo objetiva examinar a recep¢do de POD (Problemas da Obra de
Dostoiévski, 1929) na critica soviética e estrangeira dos anos 1920 e 1930, a luz dos conceitos
de fundo aperceptivel do destinatario do discurso e horizonte valorativo. Para isso, foram
reunidas resenhas ¢ menc¢des a POD, localizadas em bibliotecas e livrarias russas, que foram
aqui traduzidas e analisadas. Os resultados da pesquisa apontaram: o tom dominante da critica
soviética foi “desmascarar” a filosofia idealista sob uma roupagem socioldgica; as analises
estilisticas foram no geral muito bem avaliadas; a tese sobre a polifonia dos romances de
Dostoiévski € o ponto mais polémico na recepcdo de POD; apontou-se a ocorréncia de uma
pesquisa formal dos procedimentos de criacdo de Dostoiévski, com incursdes no campo da
elucidagdo sociologica.
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Abstract: This article aims to examine the reception of PDW (Problems of Dostoiévsky’s
work, 1929) in the sovietic and foreign criticism in the 1920s and 1930s based on the concepts
of apperceptive background of responsive understanding and valorative horizon. For this
purpose, it was collected reviews and mentions to PDW in Russian libraries and bookstores,
that were translated and analysed in the article. The results of the research indicated: the
dominant view in the sovietic criticism was to ‘“unmask” the idealistc filosophy under a
sociological appearence; the stylistic analysis were in general well appreciated: Bakhtin is
considerated a philosopher of the culture and of the dialogue: the thesis about the poliphony
of the Dostoyevsky’s novels is the most controversial aspect in the reception of PDW; it was
indicated the ocurrence of a formal research in the Dostoyevsky’s formal procedures, with
incursions in the champ of sociological elucidation.
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O primeiro livro publicado por Bakhtin foi Problemas da Obra de Dostoiévski'
(doravante POD) em 19292 trabalho que ficou mundialmente conhecido apods sua segunda
edi¢do em 1963 com o titulo Problemas da Poética de Dostoiévski (doravante PPD) e que nao
para de produzir reedi¢des e traducdes. Em 2000, saiu o volume II de “M. M. Bakhtin. Obras
Reunidas”, (BAKHITN, 2000), organizado por Serguei Botcharov e Leontina Miélikhova,
com a edi¢do de 1929 e materiais de arquivo. Em 2017, (BAKHTIH, 2017 a e b), vieram a luz
na Russia duas novas reedi¢des, ambas formadas simultaneamente pelos textos de 1929 e
1963. O interesse, até o momento, recorrente por esses textos e a complexidade dos conceitos
neles desenvolvidos (sobretudo, a meu ver, o de polifonia) motivou o objetivo de leitura e
tradugdo, ao publico brasileiro, de parte da recepcao do livro de 1929 em resenhas publicadas
por autores soviéticos logo apds o seu aparecimento, bem como em resenhas e livros
publicados no exterior e elencados por Botcharév e Miélikhova no volume II das “Obras
Reunidas”. Nossa hipdtese é que a analise dessa recep¢do (parcial) pela critica pode nos
revelar os impasses da compreensdo, bem como o fundo aperceptivel do destinatario do
discurso e o horizonte valorativo (VOLOCHINOV, 2018[1929]; MEDVIEDEV, 2012[1928])
de POD.

O fundo aperceptivo de percepgdo aparece em obras de Bakhtin e do Circulo nos
anos 1920, 1930 e 1950 para designar a concep¢do que o locutor faz dos conhecimentos de
dado campo da cultura, das convicgdes, dos valores, das preferéncias, das antipatias
presumidas em seu destinatario, concep¢ao que exercera influéncia, fixara limites e exercera
pressoes sobre o enunciado do locutor. O horizonte valorativo € constituido pelo conjunto de
interesses e valores, sempre em processo de formacio, de um determinado grupo social.

Nossa exposi¢do comegara pela traducao e analise da recepc¢do soviética de POD e,
em seguida, abordara a critica estrangeira.

POD e a critica soviética

POD saiu em junho de 1929, quando Bakhtin j& se encontrava em prisao domiciliar.
Em 22 de julho 1929, Bakhtin recebeu a pena de 5 anos de campos de concentragdo
(kontselaguer), que foram transformados em exilio em Kustanai, para o qual Bakhtin partiu
em marco de 1930. Nos comentarios as “Obras Reunidas” (2000), Botcharév e Miélikhova
informam que, entre junho de 1929 e marc¢o de 1930, sairam 6 resenhas sobre POD, das quais
3 podem ser consideradas artigos.

A primeira delas foi escrita por N. Ia. Berkovski (Litudnia, 1901- Leningrado,
1972), que fez seu doutoramento na Universidade de Petrogrado entre 1927 e 1930, sob a
orientagdo de Viktor Jirmunski, este conhecido integrante do grupo de formalistas russos de
Leningrado. A partir dos anos 1930, foi professor em diversas instituicdes de ensino superior
de Leningrado e publicou muitas obras sobre teatro russo e romantismo alemao. A seguir,
traduzimos a resenha sobre POD:

! Titulo provisorio. A palavra russa “tvortchesvo” pode significar o conjunto de trabalhos de um autor (obra) ou
o processo de criagdo de sua obra.

2 O material analisado neste artigo foi coletado durante estigio de pesquisa na Russia, com apoio Fapesp, € faz
parte de estudo para a tradugdo em curso de POD.

3 Considerando que esses conceitos bakhtinianos ja sdo bem conhecidos do plblico brasileiro e que o material a
ser analisado ¢ extenso, neste artigo ndo nos extenderemos mais na fundamentacao tedrica, que tomaria espago
da tradugdo e analise das resenhas soviéticas e estrangeiras, essas sim pouco ou nada acessiveis ao nosso leitor.
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M. M. Bakhtin. Problemas da Obra de Dostoiévski, 1929, L., Priboi.*

Neste livro ha uma parte inteira de linguistica. Ou melhor: a parte na qual é tratado o problema da
palavra em Dostoiévski ¢ filosofico-linguistica.

Partindo da observagdo do discurso® cotidiano, Bakhtin toma o material do discurso literdrio sob um
ponto de vista interessante.

Normalmente estuda-se o discurso em seu direcionamento para o objeto; mais raramente estuda-se o
discurso do ponto de vista de uma relagdo especial do falante com o objeto, para o qual o enunciado é
direcionado.

Bakhtin ndo analisa o falante isoladamente; nele o falante entra ndo como “Eu”, mas como “Noés”;
Bakhtin considera a posi¢do social do portador da palavra, e de fato tenta apresentar o reflexo dessa posicao
social. E como se o portador da palavra pressentisse o oponente ou o polemista, e pressentisse a palavra alheia,
a outra avaliacdo, ele antecipa a ressonancia social do seu discurso. Ver como seu discurso sera percebido por
diferentes destinatarios sociais, em diferentes setores sociais, pode revelar sinais claros dessa antecipagdo e
desse pressentimento no discurso pronunciado.

O personagem de Dostoiévski fala com um olhar nervoso voltado para o “publico”, para o coletivo;
como esse coletivo ¢ multiestratificado, ndo ha uma reagdo homogénea e estavel no discurso do personagem.
Disso o entrecortamento dos enunciados verbais dos personagens por meio de entonagdes com multiplas
caracteristicas: de rebate, de inseguranca, ora de autodefesa orgulhosa, ora de recuo covarde, mas
necessariamente com o peito inflado, para novamente, depois de um minuto, assumir a posicao de atacante.

Nesse plano ocorre a analise bem-sucedida de Bakhtin sobre o discurso de Makar Diévuchkin,
Goliadin e outros. De fato, Bakhtin consegue revelar a semantica social desses discursos, consegue ser mais
sutil e mais necessario em sua pesquisa, do que seus predecessores que se ativeram ao método de registro
abstrato formal.

Nio é s6 0 “meio” do personagem de Dostoiévski que é instavel; o proprio personagem ¢ instavel. E
como se o0 meio invadisse o psiquismo do personagem ¢ motivasse a destrui¢@o, a polémica, a confusdo dos auto
enunciados.

Bakhtin explica essa apresentagdo do psiquismo e do discurso do personagem pelas particularidades
da época capitalista no momento de sua primeira evolugdo: o choque de diferentes esferas e valores sociais, que
existia de modo desordenado antes do capitalismo, gerou esse personagem e esse discurso vacilante, sem uma
orientagdo social firme.

Bakhtin escreve no prefacio:

“Na base da presente analise estd a convic¢do de que toda obra literaria é imanente e internamente
socioldgica. Nela entrecruzam-se forcas sociais vivas, cada elemento da sua forma ¢é atravessado por avaliagdes
sociais vivas”.

Como exemplo de sociologizagdo das questdes, esta totalmente claro que Bakhtin percebe as tarefas
de modo socioldgico, ao interpretar o material literario com a consideragdo das condigdes socioecondomicas:
enquanto material, tanto o personagem quanto o discurso nio sdo outra coisa.

Bakhtin justifica que essa sociologizagdo ndo ¢é suficientemente detalhada.

Contudo, mesmo que ela fosse detalhada, ndo haveria salvacdo. A sociologiza¢do do material tem o
valor de um comentario real, ndo mais do que isso.

Toda a questdo esta em submeter a estrutura integral a uma explica¢do social, e, na estrutura, o
personagem com seu discurso e qualquer outro material ocupam um lugar secundario.

Essas tentativas sdo visiveis em Bakhtin. Apos Kaus, Bakhtin explica a “polifonia” dos romances de
Dostoiévski pela polifonia da cultura capitalista e da sociedade e assim por diante. Estabelece-se uma analogia
entre a estrutura do objeto artistico e a estrutura de dado periodo socioecondmico. O método é ingenuamente
arbitrario, apesar de ele também ser praticado em algumas outras pesquisas.

O que ¢é mais nefasto no livro de Bakhtin sdo as suas afirmag¢des completamente inconsistentes ¢ com
fundamentos essencialmente errados sobre a pretensa “polifonia” do romance de Dostoiévski. Segundo Bakhtin,
nos romances de Dostoiévski estd ausente a “dire¢do” autoral, pois os planos plenivalentes (“vozes”) das
consciéncias individuais de modo algum sdo reduzidos a consciéncia unitaria do autor; nesse romance, cada voz
vive isolada, e, como resultado, o romance ¢ uma espécie de plurivocalidade, “polifonia”, que ndao é de modo
algum unificada pela voz autoral unica.

Na realidade, o romance de Dostoiévski ¢ unificado ao extremo justamente pelo pensamento autoral,
pelo sentido autoral; o autor julga as “vozes” dos personagens por meio de uma revelacdo exemplar do enredo;

4 Originalmente publicada na revista Zviézd, nimero 7, 1929, e a tradugio é minha.

> Em todos os lugares em que aparece a palavra portuguesa “discurso”, estamos traduzindo a palavra russa
“rietch”, a mesma que ocorre em “interagdo discursiva” e os “géneros do discurso”, por exemplo. Outras
possibilidades de traducdo seriam “fala” ou “linguagem”.
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para o final do enredo, experimenta-se (“provoca-se” na expressao bem sucedida de Bakhtin) tanto o mundo do
personagem quanto a sua visdo de mundo, a sentenca autoral é pronunciada em primeira instancia.

A ideia mal sucedida de “polifonia” destroi toda a constru¢do de Bakhtin. Do livro ficam apenas
algumas teses sociolinguisticas particulares.

Para entendermos a organizagdo dessa resenha ¢ preciso saber que POD (1929) ¢
dividido em duas partes: a primeira chama-se “O romance polifonico de Dostoiévski:
apresentacdo do problema”, e a segunda, “A palavra/discurso em Dostoiévski: ensaio de
estilistica” ®. A resenha de Berkévski comeca por uma avalia¢io positiva da segunda parte do
texto bakhtiniano, considerada por ele de natureza “filosofico-linguistica” e que vai em parte
ao encontro, a nosso ver, da recepg¢ao da obra por linguistas brasileiros que normalmente se
interessam pelas relagdes dialdgicas, pela palavra bivocal, pela classificacdo dos tipos de
discurso e dos diversos tipos de palavra bivocal (polémica aberta ¢ velada, parddia etc.).
Berkovski descreve as duas principais diregdes da metodologia de Bakhtin: por um lado, a
relacdo do falante com o objeto presente no enunciado, e, por outro, o didlogo interno do
locutor com seus interlocutores no interior do seu enunciado. Evidentemente essas duas
dimensdes nao sao isolaveis, mas constituem aspectos de um mesmo fendmeno.

Na parte final da resenha dedicada a primeira parte de POD, Berkovski rejeita a tese
central de Bakhtin sobre a inovagdo essencial do romance de Dostoiévski: a sua polifonia’.
Segundo Botcharov e Miélikhova (2000), essa posicao sintetiza e antecipa uma reagao a tese
bakhtiniana que perdura até os dias atuais. No volume 2 das “M.M. Bakhtin. Obras reunidas”
(2000), reproduz-se uma carta de Berkosvki de 18/01/1956, conservada no arquivo pesssoal
de Bakhtin, enderegada a este em resposta a uma carta anterior de Baktin. Berkovski agradece
pelos comentarios feitos por Bakhtin sobre um livro organizado por ele e acrescenta: “E claro
que vocé ¢ lembrado e conhecido por todos os que procuram livros bons e verdadeiros.”
(2000, p. 514) e o incentiva ainda a publicar novas obras. Apesar de ndo mencionar a resenha
de POD, Botcharév e Miélikhova (2000, p. 513) consideram que, nesta carta, Berkovski
“decididamente retifica sua resenha”.

A segunda resenha saiu em 08 de agosto de 1929, no jornal Utchitelskaia Gaziéta
[Jornal Pedagogico], que comegou a ser editado em 1924, em Moscou, pelo Ministério da
Educacdo da Unido Soviética e pelo sindicato dos trabalhadores da educagdo, e continua a ser
publicado até os dias de hoje. Ela foi escrita pelo critico literario Arkadi Glagolev e esta
abaixo traduzida:

Novo livro sobre F. Dostoiévski®
M. M. Bakhtin. Problemas da obra de Dostoiévski. Ed. Prib6i, Leningrado, 1929. p. 244. Tiragem 2.000, Preco
2 rublos e 50 koniéek.

M. Bakhtin propde a tarefa de revelar a “inovagdo revolucionaria (de Dostoiévski) no campo do
romance como forma artistica”. O autor analisa essa inovagao artistica de Dostoiévski exclusivamente no plano
dos problemas teoricos, deixando o aspecto historico fora de sua exposi¢do, muito embora tenha consciéncia de
toda a importancia deste ultimo.

Obviamente a auséncia de analises historicas diminui muito a importancia do livro e nos forga a
considerar que o problema da inovagdo artistica de Dostoiévski apresentado no livro estd ainda longe de ser
resolvido em sua integralidade.

Apesar de tudo, o livro de Bakhtin ndo ¢ de todo sem interesse.

® Essa segunda parte corresponde ao capitulo 5 “O discurso no romance” de “Problemas da poética da
Dostoiévski” (1963)

7 Durante a apresenta¢do desta pesquisa no 21 INPLA (PUC-SP, 2018), Tatiana Bubnova, tradutora da obra
bakhtiniana para o espanhol, comentou que as criticas de Berkovski poderiam ser explicadas pela polémica entre
o Circulo de Bakhtin e os formalistas russos, entre os quais estava Jirmlnski, o orientador de doutorado do
resenhista.

8 Tradugdo minha.
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A andlise tedrica de nosso autor, diferentemente da teorizagdo de muitos “dostoiévskianos” do campo
idealista, ndo estd pendurada no ar, ndo esta privada de sociologismo.

Na base da presente analise — escreve Bakhtin — estd a convic¢do de que toda obra
literaria € interna e imanentemente socioldgica. Nela entrecruzam-se forgas sociais
vivas. Cada elemento da sua forma ¢é atravessado por avaliagdes sociais vivas. Em
razdo disso, uma analise puramente formal deve tomar cada elemento da estrutura
artistica, como um ponto de refragido de forgas sociais vivas...

Essa declaragdo de Bakhtin ndo fica sem fundamento.

As principais conclusdes que podem ser tiradas do trabalho de Bakhtin ndo estardo em contradi¢do
com aquelas decorrentes dos trabalhos de V. Pereverzev e Otto Kaus®; sobretudo este ultimo ¢ muito citado por
Bakhtin.

Segundo Bakhtin, Dostoiévski “¢ o criador do romance polifénico”, do romance “multiplanar” e
“multivocal”. Bakhtin vé as particularidades principais desse tipo de romance no fato de que o agente ndo ¢
apenas “objeto da palavra do autor”, mas também “sujeito da propria palavra imediatamente significante” (p. 9).
“O romance de Dostoiévski é 16gico” (p. 27). “O autor ndo contrapde a consciéncia sobre si, que o contém e o
fecha do exterior, a autoconsciéncia de cada personagem em separado, mas a multiplicidade de outras
consciéncias, que se revelam na interagdo tensa com ele e entre si” (p. 242-3). Bakhtin faz uma série de
observagdes curiosas, as quais concretizam sua posicdo geral. Por falta de espago, apontaremos apenas aquelas
observagdes isoladas, que sdo interessantes de um ponto de vista sociologico.

Por exemplo, ¢ curiosa a situagdo caracteristica do personagem nos romances de Dostoiévski “Para
Dostoiévski ndo ¢ importante como o personagem ¢ no mundo, mas como o mundo ¢ para o personagem e
como ele ¢ para si proprio” (p. 53); “... tudo o que normalmente serve ao autor para a criacdo de uma imagem
fixa e estavel do personagem — ‘que ¢ ele’ — em Dostoiévski torna-se objeto de reflexdo do proprio personagem
...” (p- 54). Todas essas particularidades artisticas dos personagens na obra de Dostoiévski correspondem
plenamente e¢ podem ser explicadas pela interpretagdo marxista da esséncia social dos personagens de
Dostoiévski, entendidos como representantes da intelliguentsia pequeno burguesa urbana e um pouco marginal.

Encontramos muitos aspectos interessantes na analise da estilistica de Dostoiévski feita por Bakhtin.
E impossivel ndo concordar com o autor de que “o estilo verbal determinado pela antecipagdo tensa do estilo
alheio” é extremamente caracteristico da obra de Dostoiévski (p. 137). “O olhar para a palavra social alheia”; o
cuidado “com a selecdo ¢ a resolugdo da pergunta ‘quem sou eu’ ¢ ‘com quem estou’”; a tendéncia exacerbada a
“encontrar a propria voz e sua orientacdo entre outras vozes ...”’; a auséncia nas obras de Dostoiévski “de uma
palavra que seja uma vez e para sempre finalizadora, acabadora e determinante”, tudo isso ¢ adequado para
uma interpretagdo socioldgica do estilo de Dostoiévski, enquanto estilo da intelliguentsia urbana solitaria,
marginal e em conflito social.

Bakhtin também compreende corretamente o sentido do estilo de Dostoiévski. Segundo Bakhtin, ¢
preciso procurar as razdes e os fatores “que tornaram possivel a constru¢do do romance polifénico” ndo na
“vida pessoal” de Dostoiévski, mas no “mundo objetivo social” (p. 42-3). O estilo do romance polifonico de
Dostoiévski, para Bakhtin, “é a expressdo profunda da desorienta¢do social da intelliguentsia raznotchinetz®” (p.
241).

Desse modo, ¢ verdade que, ao qualificar sociologicamente a obra de Dostoiévski como produto
artistico da intelliguentsia pequeno burguesa urbana desorientada pelo capitalismo, Bakhtin admite, entretanto,
um grande erro, quando propde que, apesar do carater alheio e da inadmissibilidade para nossa
contemporaneidade do “contetdo ideologico” de Dostoiévski, a “constru¢dao” desse mundo (isto é, a forma da
obra de Dostoiévski) “permanece” para nds “nao s6 como documento, mas também como modelo”. (p. 51)

De um ponto de vista marxista, essa ruptura entre a “forma” e o “contetido” é completamente
inadmissivel (além disso, a afirma¢ao de Bakhtin ¢ incompreensivel, pois ele proprio constata a sua “ligacdo
inseparavel”). As particularidades artisticas de Dostoiévski foram geradas a partir das particularidades sociais
da sua classe, cuja psicologia se distingue profundamente do proletariado; por isso, o estilo de Dostoiévski nao
pode servir como “modelo” para nossa literatura ficcional contemporanea.

Se ler o livro de modo critico, o professor de lingua e literatura pode extrair para si muita coisa util
para o esclarecimento do estilo de Dostoiévski.

* 0. Kaus ¢ o autor do trabalho “Dostoiewski und sein Schicksal”, unico livro sobre Dostoiévski no Ocidente,
que se aproxima do marxismo e analisa a obra de Dostoiévski como a expressdo mais forte do espirito do
capitalismo.

% Posi¢do social na Russia czarista do século XIX, ocupada por individuos que, apesar de provindos de classes
desfavorecidas, desempenhavam atividades intelectuais e normalmente defendiam ideologias democraticas.
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A segunda resenha faz, no geral, uma avalia¢do positiva do livro em razdo do seu
carater socioldgico. Apesar disso, sua primeira observacdo destaca a limitagao do estudo em
virtude da auséncia de uma abordagem histdrica, o que ¢ admitido pelo proprio Bakhtin logo
nas primeiras linhas do prefacio a POD:

Este livro limita-se a abordar apenas os problemas tedricos da obra de Dostoiévski.
Tivemos que excluir todos os problemas histdricos. No entanto, isso ndo significa
que consideramos correto e normal esse modo de andlise. Ao contrario, acreditamos
que todo problema tedrico deve ser necessariamente orientado em uma perspectiva
historica. Entre as abordagens sincronica e diacronica deve haver uma ligacdo
ininterrupta e uma convencionalidade reciproca forte. Contudo, esse ¢ um ideal
metodologico. Na pratica, ele ndo é sempre realizavel. (BAKHTIN, 1929, p. 3)

Essa critica de Arkadi Glagolev ¢ interessante por assinalar aquele aspecto que
motivard a maior alteragcdo na segunda edicdo em 1963, quando Bakhtin inclui, no pentltimo
capitulo, as questdes de poética historica, apontando as origens do romance polifonico nos
dialogos socraticos, na satira menipéia, em Dante Aleghieri etc. A pesquisa sobre poética
historica estard no centro da aten¢do de Bakhtin durante toda a década de 1930, quando ele
escreve seus trabalhos sobre o género romance e sobre a obra de Francgois Rabelais.

O carater socioldgico da forma artistica de Dostoiévski desenvolvido por Bakhtin ¢ o
principal destaque da resenha de Arkadi Glagdlev, que busca aqueles fragmentos mais
ilustrativos dessa abordagem e a considera correta. No entanto, durante a andlise dessa
resenha, Botcharov e Miélikhova (2000), nos comentarios ao volume II das “M.M. Bakhtin.
Obras Reunidas”, considera que Bakhtin, ao colocar seu texto na linguagem da época e dar
uma roupagem socioldgica ao seu texto, colocou-se nas mados da critica dominante que
posteriormente chamou essa analise de “sociologismo vulgar”. Em outras palavras, Botcharov
considera ser a abordagem sociologica apenas uma ‘“fachada”, motivada pelo fundo
aperceptivel de percepcao e pelo horizonte valorativo da critica dominante a época.

A segunda restri¢do de Arkadi Glagolev ao livro de Bakhtin ¢ que este afirma o
carater modelar da forma artistica de Dostoiévski para a €poca, porém esta foi elaborada no
contexto “da intelliguentsia pequeno burguesa urbana desorientada pelo capitalismo” e,
portanto, ndo serve como modelo para a literatura de uma sociedade socialista governada pelo
proletariado. O valor da obra ¢ medido em func¢do de sua adequagdo ao marxismo soviético
hegemonico nos anos 1920.

A avaliacao final da resenha valoriza sobretudo as analises bakhtinianas sobre o
estilo de Dostoiévski, contidas na segunda parte da obra de 1929, posi¢do presente também na
resenha anteriormente analisada. A esfera de circulag@o do jornal, voltado para professores de
lingua e literatura russa, reflete-se no Gltimo paragrafo da resenha, que recomenda a obra para
professores de lingua e literatura russa com base na sua utilidade para a compreensao do estilo
de Dostoiévski.

A terceira resenha foi escrita por Tuda Gréssman-Rochin (Ucrania, 1883-Moscou,
1934)!°, ilustre anarquista e depois revolucionario bolchevique com intensa atividade politica
que, nos anos 1920, integrou-se no sistema soviético e se tornou um critico literdrio da
Associacdo Russa de Escritores Literarios, com publicacdes regulares nos periddicos Oktiabr
[Outubro], Petchat i Revoliutsiia [Imprensa e Revolugées] e Bilée [Passado]. Sua resenha'!,
que abre o numero 18 do periddico Na literaturnom postu [No posto literdrio], € um pequeno
artigo de 6 paginas com colunas duplas e, devido a sua extensdo, ndo sera possivel traduzi-la
em sua integralidade aqui. Faremos uma analise de sua organizacao e traduziremos os trechos
mais ilustrativos de sua abordagem.

19 Fonte: https://biography.wikireading.ru/44352 Acesso em 15 jun. 2018.
1 Os fragmentos a seguir transcritos foram por mim traduzidos.
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A resenha comeg¢a com uma longa citagdo de um manuscrito de Marx, no qual ele
analisa a relagdo entre o encanto da arte grega antiga e a sociedade grega antiga que ele chama
de imatura e pouco desenvolvida. Gréssman-Rochin considera que “ndo se pode depreender a
visao de mundo de Marx no campo da arte — at¢ mesmo nos limites estreitos do tema
abordado — com base nesse fragmento” (1929a, p. 5) e interpreta que, no excerto citado, Marx
se opde ao agnosticismo na arte, isto €, que apenas a ciéncia tem a capacidade de previsao.
Em seguida, Gréssman-Rochin prossegue atacando abordagens idealistas e analisando a
coletanea de artigos de Piotr Lavrov'? e termina as duas primeiras paginas da resenha com a
seguinte afirmacao:

De modo cada vez mais frequente, encontramos fendmenos extremamente
disformes: ou o conhecimento sobre o carater convencional da arte aparta-se de uma
orientagdo objetiva (a orientagdo ¢ transferida para a esfera da percepgdo) ou a
orientagdo ¢ a realidade separam-se da génese produtora de classe, ¢ entdo temos
diante de nds um pragmatismo burgués tipico (1929a, p. 6)

Com essa afirmacgdo, que faz uma espécie de balanco geral da critica literaria de um
ponto de vista marxista, Grossman-Roéchin termina a primeira parte da resenha e logo em
seguida da a noticia do langamento do livro de Bakhtin sobre Dostoiévski. Est4 claro que ele
julgara, se a abordagem de Bakhtin ¢ genuinamente marxista. A avaliagdo comeca com uma
apreciagdo positiva — “No livro de Bakhtin, encontra-se uma série de observacdes
interessantes e corretas, sobre as quais € preciso falar em relagdo a avaliacdo da obra de
Dostoiévski” - e logo em seguida passa para a seguinte analise:

Neste artigo interessamo-nos pela seguinte questdo: em que medida o autor
aproximou-se cientificamente da compreensdo da génese de classe e da orientagdo
da obra de Dostoiévski? O autor solenemente nos certifica: ‘Na base da presente
analise esta a convic¢do de que qualquer obra literaria ¢ interna e imanentemente
sociologica. Nela cruzam-se forgas sociais vivas, cada elemento da sua forma ¢é
atravessado por avaliagdes sociais vivas. E por isso que uma analise puramente
formal deve tomar cada elemento da estrutura artistica como um ponto de refracdo
das forgas sociais vivas, como um cristal artificial, cuja fronteira ¢ construida e
lapidada de tal modo a refratar determinados raios das avaliagdes sociais e refrata-
los sob determinado dngulo’.

Essa formulacdo ¢ estranha, escorregadia e ambigua. O que ela quer dizer ¢
incompreensivel: ‘uma obra literaria ¢ imanentemente socioldgica’? Contudo,
vejamos o que ¢ ruim de todo: o autor fala sobre forgas sociais, mas essas forcas
sociais figuram na qualidade de avaliagées sociais, cujas imagenzinhas vimos em P.
Lavrov. Entretanto, essa formulacdo pode provir de qualquer idealista, positivista,
defensor de um ponto de vista ‘valorador’ (avaliativo). Aqui ndo ha sobra do
principio marxista do conhecimento cientifico. (GROSSMAN-ROCHIN, 1929a, p.
7)

Grossman-Rochin comeca com uma avaliagdo da afirmacao bakhtiniana sobre o
carater sociologico da obra de arte, que ¢ onde se poderia localizar uma abordagem
materialista. No entanto, sua avaliacdo, como fica evidente no trecho acima, € que essa
afirmagdo ndo garante o carater marxista da obra e ¢ ambigua. O resenhista prossegue em seu
exame até chegar ao seguinte fragmento que ele considera a prova cabal do carater idealista
do trabalho de Bakhtin:

12 Piotr Lavrovitch Lavrov (1823-1900) é um dos ideolégos da “narddnitchestva”, ideologia que defendia uma
aproximagdo da intelliguentsia russa do século XIX com o povo, na busca de suas raizes e de seu lugar no
mundo.

Revista da Anpoll v. 1, n° 50, p. 176-196, Floriandpolis, Set./Dez. 2019 182



Sheila C.V.C. Grillo “Problemas da obra de Dostoiévsky™...

Estamos convencidos de que o livro apaixonante e interessante escrito por Bakhtin é
at¢é bem capaz de seduzir ‘pequeninos irmaos’, pois o autor foi aprovado
magnificamente na escola de como mascarar suas posigoes essencialmente idealistas
em uma aparéncia de classe!.. (GROSSMAN-ROCHIN, 1929a, p. 9)

“O enredo de aventuras, ao contrario, é precisamente uma roupa que se ajusta bem
ao personagem ¢ que ele pode mudar o quanto quiser. O enredo de aventuras opera
ndo com o fato de que o personagem existe ¢ ocupa um lugar na vida, mas com o
fato de que ele ndo existe e de que, do ponto de vista de uma realidade presente, ele
ndo ¢ predeterminado e inesperado. O enredo de aventura ndo opera com situagdes
presentes e estaveis — familiares, sociais, biograficas, ele se desenvolve contra elas.
A situagdo de aventuras ¢ aquela na qual pode se encontrar qualquer pessoa, tomada
como ser humano. Além disso, o enredo de aventuras ndo utiliza qualquer
localizagdo social estavel como forma que da acabamento a vida, mas como
‘situagdo’. Assim, o aristocrata do romance de bulevar ndo tem nada em comum
com o aristocrata do romance socio-familiar. O aristocrata do romance de bulevar é
uma situagd@o na qual a pessoa se encontra. A pessoa age na roupagem do aristocrata,
enquanto ser humano: atira, comete um crime, foge dos inimigos, supera obstaculos
etc. Nesse sentido, o enredo de aventuras é profundamente humano. Todas as
institui¢cdes sociais e culturais, corporagdes, classes e relacdes familiares sao apenas
situagdes, nas quais pessoas eternas e iguais podem encontrar-se. As tarefas ditadas
pela natureza humana eterna, pela autopreservacdo, pela sede de vitoria e de
triunfo, pela sede de possuir, pelo sentimento de amor, determinam o enredo de
aventura.”

Finalmente Bakhtin abriu o jogo! Em Dostoiévski, a construgdo do enredo acaba
elevando-se acima das relagdoes de classe entre o latifundiario e o camponés, o
proprietario e o proletariado! A existéncia real de classes ¢ substituida pela categoria
da ‘possibilidade’ de aventuras. Estamos lidando com as tarefas ditadas pela
‘natureza humana eterna’! Verifica-se que ‘em sua esséncia, todos os personagens
de Dostoiévski encontram-se fora do tempo e do espag¢o, como dois seres sem
limitagées’! Eis em que consiste a tese do autor de que Dostoiévski toma os
personagens fora da dimensfo temporal! As cartas estdo na mesa! Trata-se do
avanco da natureza humana eterna, que esta acima das relagées entre ‘latifundiario e
0 camponés, o proprietario e o proletariado’. Eis o famoso cristal, a aresta polida
prodigiosamente, na qual algo ¢é refletido! De fato, estd astutamente mascarada a
abordagem contra a compreensdo materialista da arte. (GROSSMAN-ROCHIN,
1929a, p. 10)

ApoOs essa avaliagdo cabal de POD, Grossman-Réchin termina sua resenha com as
seguintes afirmagdes “os idealistas também ensinaram algo. Eles compreendem que ndo ¢
possivel vencé-los em uma luta aberta”. (1929a, p. 10). Ao analisar essa resenha, Botcharov e
Miélikhova (2000) concluem que ela deu o tom fundamental da critica na imprensa soviética
até o inicio dos anos 1960.

A proxima resenha — quarta - € também um artigo, ainda maior do que o anterior, e
foi publicada na revista Novii mir [Novo mundo], n° 10, p. 195-209, por Anatoli
Vassilievitch Lunatcharski (1875-1933)'3, politico e ativista soviético, escritor, tradutor,
critico literario. Lunatcharski participou da Revolugao Russa € ocupou importantes cargos na
administracdo soviética, inclusive o de membro do Comissariado Popular da Educacao,
espécie de Ministério da Educagdo do governo soviético'*. Uma coépia da resenha de
Lunatcharski foi apresentada no dossié!® que Bakhtin preparou para sua defesa de doutorado,
como prova do reconhecimento do seu trabalho por uma autoridade da éarea. A resenha
comeca com uma avaliagdo geral da natureza da obra de Bakhtin: “Em seu interessante livro,

13 Todos os excertos a seguir transcritos sdo tradugdes minhas.

14 Disponivel em: http://to-name.ru/biography/anatolij-lunacharskij.htm. Acesso em 03/07/2018.

15 Soubemos disso ao trabalharmos, no primeiro semestre de 2018, no arquivo pessoal de M. M. Bakhtin que se
encontra no “Instituto das Literaturas do Mundo Im. Goérkogo” (IMLI-Moscou), onde ele defendeu sua tese
“Rabelais na histdria do realismo”.
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M.M. Bakhtin escolhe em especial s6 alguns problemas da obra de Dostoiévski e os aborda
majoritaria e até quase exclusivamente a partir da forma dessa obra”. (LUNATCHARSKI,
1929, p. 195)

Lunatcharski considera que o trabalho de Bakhtin analisa aspectos formais da obra de
Dostoiévski, que sdo em seguida definidos:

os procedimentos formais da obra, dos quais trata Bakhtin em seu livro, surgem de
um fenomeno fundamental, que ele considera particularmente importante em
Dostoiévski [...] a plurivocalidade de Dostoiévski. (LUNATCHARSKI, 1929, p.
195)

Eu sou inclinado a concordar com Bakhtin, que talvez fosse proprio de Dostoiévski
— se ndo na realizacdo acabada do romance, a0 menos no seu projeto inicial e no seu
desenvolvimento gradual — um plano construtivo antecipadamente colocado e,
portanto, estamos diante, de fato, de um tipo polifénico de composic¢io, entrelagando
personalidades absolutamente livres. (LUNATCHARSKI, 1929, p. 196)

Lunatcharski identifica o procedimento central apontado por Bakhtin e expressa sua
concordancia com ele, apesar de observarmos varias ressalvas em sua resenha, decorrentes, a
meu ver, da dificuldade de entender como se realiza efetivamente a polifonia. Um pouco antes
ele ja havia afirmado “se esses romances sdo polifonicos no sentido acima apontado, ¢ dificil
entender em que consiste” (LUNATCHARSKI, 1929, p. 196). A seguir, o resenhador
continua a manifestar sua concordancia com as teses de Bakhtin: “Considero também
necessario enfatizar a verdade de outra afirmagdo: M. M. Bakhtin assinala que efetivamente
as vozes de todos os que desempenham um papel essencial no romance representam
‘convicgdes’ ou ‘pontos de vista sobre 0 mundo’”. (LUNATCHARSKI, 1929, p. 196). A esse
respeito, Lunatcharski comenta o carater profundamente ético dessas vozes-ideias que se
realizam em profundo dialogo.

Ao introduzir a presenca de uma abordagem socioldgica no trabalho de Bakhtin,
Lunatcharski volta a grifar o aspecto formal da obra de Bakhtin:

Apesar de em seu livro M. M. Bakhtin assumir principalmente o ponto de vista de
uma pesquisa formal dos procedimentos de criagdo de Dostoiévski, ele ndo evita
algumas incursdes no campo da sua elucidagio sociologica. (LUNATCHARSKI,
1929, p. 196).

Essas incursdes no campo socioldgico sdo analisadas a partir das citagdes de Otto
Kaus feitas por Bakhtin, nas quais se afirma que Dostoiévski refletiu em si a enorme
desorganizagdo ética do capitalismo. Essa abordagem, Lunatcharski considera “muito boa e
verdadeira” (LUNATCHARSKI, 1929, p. 197).

Para introduzir a discussdo do conceito de polifonia, Lunatcharski propde realizar
uma breve comparagao entre o polifonismo de Dostoiévski com o de outros escritores. Em
primeiro lugar, Lunatcharski avalia que a obra de Shakespeare ¢ “extremamente polifonica”
(1929, p. 198), pois este soube produzir personagens independentes de si e sem qualquer
relacdo com suas vivéncias pessoais € que Shakespeare também refletiu em sua obra um
mundo dilacerado pelo capitalismo nascente na Inglaterra. Ao encerrar a abordagem de
Shakeaspeare, Lunatcharski retoma Dostoiévski:

[...] diferentes representacdes da comunhdo [sobornosti], da harmonia, apesar de
metafisica e do além, sdo préprias de Dostoiévski. Dostoiévski ndo é s6 um espelho,
com paixdo concentrou-se no caos constante da vida e nos tormentos do seus
conflitos. Esses conflitos sdo doentios para ele, que internamente desejaria pacifica-
los e, se algo ocorreu, ele em um grau muito maior do que Shakespeare ¢ de modo
muito mais acentuado ocupa-se disso. E verdade que ele faz isso sem sucesso.
(LUNATCHARSKI, 1929, p. 200).
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Em seguida, o resenhador ao abordar a obra Balzac (que ndo teria sido citado
por Bakhtin, mas que era admirado por Dostoiévski, sendo inclusive traduzido por este)
argumenta ter sido Balzac também polifonico:

O parentesco de Balzac com Shakespeare nao estd apenas na diversidade notavel de
matizes no mundo circundante de Balzac a época do estabelecimento inicial do
regime capitalista mais ou menos acabado depois da tempestade da grande
revolugdo, mas também no polifonismo no sentido da liberdade e das ‘vozes’
plenivalentes. (LUNATCHARSKI, 1929, p. 200).

Embora considere que Balzac ndo tenha sido um pensador tdo poderoso quanto
Dostoiévski, Lunatcharski afirma que aquele antecedeu este na criagdo do romance polifonico
e, consequentemente, Bakhtin ndo tinha razdo ao afirmar que Dostoiévski foi o inventor desse
género.

Apbs a avaliacdao do polifonismo em Shakespeare e Balzac, Lunatcharski abre uma
segunda secdo em sua resenha com o proposito de entender a presenca de Dostoiévski em
seus romances e coloca uma série de questdes sobre como entender a sua polifonia:

[...] por que ¢ preciso considerar que existe uma significativa parcela de verdade na
afirmacdo de Bakhtin de que ¢ dificil formular conclusdes acabadas sobre
Dostoiévski, se ndo como tedrico ¢ jornalista, mas justamente como beletrista e
romancista? Por que seus romances causaram a impressdo também em Kaus de
‘disputas ndo acabadas’? Por que neles é como se ninguém no final das contas
vencesse? Por que nos conceitos de autonomia e plenivaléncia de vozes em
Dostoiévski é preciso incluir que ele cede diante das vozes, que de modo algum
coincidem com suas convicgdes, e isso é ainda mais verdade em relacdo as
convicgdes que ele gostaria de ter e que ele atribuiu a si? Por outro lado, por que as
vozes que claramente gozam de sua compaixdo (Sonia, Zossima, Alidcha etc.) ndo
aparentam convic¢des acabadas e em absoluto produzem uma impressio de
vencedoras, talvez até para o desgosto de Dostoiévski? (LUNATCHARSKI, 1929,
p- 202).

A resposta a essas questdes estd, segundo Lunatcharski, na desagregagdo tanto do
mundo circundante de Dostoiévski, quanto de sua propria consciéncia. O resenhador passa,
entdo, a revelar as circunstancias da formacdo da personalidade de Dostoiévski, as quais
seriam profundamente tipicas da sua época e da cultura russa. A principal circunstancia
condicionadora seria a falta de correspondéncia entre o meio social russo - caracterizado pela
falta de cultura, pela passividade e pela atmosfera opressiva - € a consciéncia superior que
gradativamente se formou em determinados extratos da nobreza e depois entre a
intelliguentsia raznotchinetz. Esse descompasso seria causador de conflitos em Aleksandr
Puchkin, Vissarion Belinski'®, Nikolai Gogol, Nikolai Tchernichévski!’, Nikolai Nekrassov'®,
Liev Tosltoi. Alguns deles foram condenados a trabalhos for¢ados e enfrentaram problemas
fisicos e psicoldgios decorrentes de privagdes materiais extremas. Por fim, Lunatchérski
aborda a influéncia da religido ortodoxa na intelliguentsia russa do século XIX, que serviu,
em graus variados, como ideal para resolver os graves conflitos sociais, econdmicos e

16 Vissarion Grigorievitch Belinski (1811-1848) escritor, tradutor e critico literario, um dos representantes do
fendmeno raznotchinetz. Foi ativista politico a favor da libertacdo dos servos na Russia czarista e integrante de
Circulos Filosoficos dedicados a discussdo da obra do filésofo alemio Georg Hegel.

17 Nikolai Govrilovitch Tchernichévski (1828-1889) foi jornalista, escritor, fildsofo materialista, revolucionario
democrata e critico do socialismo utdpico. Seu romance mais conhecido, «O que fazer» (1863), influenciou os
movimentos revolucionarios na Russia czarista.

18 Nikolai Aleksiéevitch Nekrassov (1821-1878), de origem nobre, foi importante poeta, jornalista e editor chefe
das revistas “Sovremiénik” e “Otiétchestvennie zaniski”. Suas ideias e obras sdo consideradas como parte de
movimentos revoluciondrios na Russia czarista.
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politicos da época. Lunatcharski considera que a religido condicionou o modo de pensar de
Gogol, Tolstdi e Dostoiévski em uma escala ascendente que partia, segundo ele, de uma visao
ingénua em Gogol e atingiu um ideal de democracia e principio ético na figura do Cristo em
Dostoiévski. Apds uma longa exposic¢ao da influéncia do meio social sobre Dostoiévski e seus
contemporaneos, Lunatcharski retoma as teses de Bakhtin nos ultimos paragrafos de sua longa
resenha artigo:

A meu ver, ¢ preciso partir dessa compreensdo sobre Dostoiévski para entender a
profundidade real do polifonismo nos seus romances e novelas, asssinalado por M.
M. Bakhtin. Apenas a desagregagdo interior da consciéncia de Dostoiévski junto
com a desagregacdo da jovem sociedade capitalista russa levaram-no & exigéncia
constante de merecer o processo inicial do socialismo e da realidade, diante da qual
0 autor criou para esses processos as mais desfavoraveis condigdes em relacdo ao
socialismo materialista.

[...]

Aquela unidade artistica superior que M. M. Bakhtin sente nas obras de Dostoiévski,
mas ndo define e considera mesmo indefinivel, é justamente essa falsificagdo
delicada, sutil ¢ temerosa de si propria, ¢ com o tempo uma subita falsificagdo
grosseira e policialesca do processo, que ocorre em cada romance e em cada novela.
Aquela liberdade inaudita de ‘vozes’ na polifonia de Dostoiévski, que impressiona o
leitor, ¢ precisamente o resultado em esséncia do fato de que o poder de Dostoiévski
sobre os espiritos mobilizados por ele é limitada. (LUNATCHARSKI, 1929, p. 209).

O resenhador conclui que o polifonismo de Dostoiévski decorre de sua consciéncia,
por um lado, dos graves conflitos da sociedade russa da época com sérias consequéncias para
o bem estar material e espiritual da populagdo, e, por outro, da sensag¢do de limita¢do de sua
acdo jornalistica e literaria para resolver esses conflitos.

Ao comentar essa resenha, Botcharév (2000) aponta trés aspectos significativos:
primeiramente, as apreciacdes de Lunatcharski terdo influéncia sobre a reedicdo em 1963 de
PPD, por exemplo quando Bakhtin retoma Shakespeare e Balzac; em segundo lugar, o proprio
Bakhtin afirmou que a resenha-artigo de Lunatchérski desempenhou um papel importante na
revisdo de sua pena em 1929; e, por fim, apesar da importancia de Lunatcharski na
administracao soviética, o tom positivo de sua resenha ndo conseguiu determinar a recepgao
do livro de Bakhtin a época.

A resenha de Lunatcharski destaca-se das anteriormente expostas por concentrar-se
na natureza do conceito de polifonia, que, a meu ver, ¢ um dos mais dificeis de serem
compreendidos e empregados em andlise. O resenhador vai buscar a solugdo para esse
problema no conflito da intelliguentsia russa do século XIX, da qual fazia parte Dostoiévski,
com o meio social circundante, muito embora percebamos, por meio de suas muitas ressalvas,
as dificuldades de Lunatchérski em aceitar plenamente a tese de Bakhtin.

A quinta e Ultima resenha saida em 1929 foi publicada sem assinatura, mas,
conforme informag¢des de Botcharov ¢ Miélikhova (2000), é da autoria de Gréssman-Rochin,
também autor da terceira resenha acima analisada e cujo ponto de vista definiu a orientagao
do debate sobre o livro na Unido Soviética.

M. Bakhtin. — “Problemas da obra de Dostoiévski”.
Priboi, 1929. 244 p. Preco 2 rublos 50 kopéikes'®

No trabalho de Bakhtin sobre Dostoiévski, ha muitas ideias interessantes e merecedoras de atengdo.
O autor corretamente se recusa a colar em Dostoiévski a etiqueta de “romantico”. Isso é correto ndo sé porque o
“romantismo” e o “realismo” sdo termos em grande medida indefinidos, mas também porque o estilo ¢ o género

19 Publicada em Oktidbr [Outubro], Revista artistico literaria e socio politica, vol. 11, Moscou, 1929. p. 195-197.
Tradu¢ao minha.
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de Dostoiévski exigem uma pesquisa especifica. E verdade que a autoconsciéncia dos personagens desempenha
um papel enorme na obra de Dostoiévski e € certo que a ideia-ideologia ocupa um lugar excepcional na obra,
mas ndo encontramos uma resposta precisa a essa questdo em Bakhtin. A “plurivocalidade’ na obra de
Dostoiévski ¢ corretamente demonstrada, mas a questdo ndo ¢ resolvida. Parece-nos que € preciso ouvir uma
unica voz de classe no lugar da “plurivocalidade”. Bakhtin aqui ndo ouve. Falemos de modo direto: o livro de
Bakhtin ¢ uma mistura de positivismo e de idealismo. Se o sociologismo aparece em Bakhtin, ele ocorre de um
ponto de vista positivista; a avaliagdo ¢ desprendida da génese de classe. Bakhtin cita Kaus. Kaus sublinha que
s6 o capitalismo aniquilou os limites entre 0s grupos sociais ¢ gerou, mas ndo resolveu os problemas; s esse
capitalismo pode servir de base da obra de Dostoiévski. Contudo, semelhante apontamento serve no melhor dos
casos como pressuposto da andlise. Quais grupos sociais sdo os “portadores” na obra de Dostoiévski? Quais sdo
os leitmotifs de classe? Sobre isso nada sabemos em Bakhtin. Nao ¢ verdade que Dostoiévski parece inserir todo
o mundo exterior na autoconsciéncia do personagem, de um modo que, para o personagem, ndo ha nada de
inesperado. Isso ¢ incorreto, porque o carater do romance de aventura, sobre o qual Bakhtin insiste, propde de
modo obrigatorio justamente o inesperado. Isso ¢ incorreto em um sentido profundo: a questio é que
Dostoiévski e seus personagens sdo impotentes para desvendar até o fim as molas da existéncia social e sdo
vitimas do “fetichismo”. Ndo ¢é acidental o fato de que Dostoiévski fala com a boca do personagem do subsolo
sobre o carater ndo cognoscivel da historia e sobre ao menos a faléncia da razéo utilitaria.

Fica totalmente sem atengdo a questdo sobre a mistura de uma dialética duvidosa ¢ uma sofistica
inquestionavel em Dostoiévski. Bakhtin ndo conseguiu em absoluto descobrir a génese da obra de Dostoiévski.
Mais do que isso: o autor fez tudo o que foi possivel para orientar a pesquisa por um caminho falso, idealista e
anticlassista (em um balango final tudo ¢ de classe). O mesmo ocorre com a afirmagdo de Bakhtin sobre os dois
tipos de romance. O romance de costumes nos dd o tipo, a imagem, o carater fortemente localizado. A
peculiaridade do personagem ¢é reservada a ele de modo mais ou menos sélido. O personagem do romance de
costumes ¢ predeterminado pela classe. J4 no romance de aventura, vocés tém apenas um conjunto de
possibilidades desconsideradas. Aqui o personagem e seu comportamento ndo sdo predeterminados pelo meio
social. Permanece o fato de que Bakhtin ndo nos convenceu, que ele determina criativamente o meio social:
Bakhtin rompe o contato com o solo social; o autor, intencionalmente ou ndo, abre a porta ao estudo da
liberdade artistica da vontade.

A seguinte cita¢@o ndo deixa nenhuma divida sobre a posicdo idealista de Bakhtin:

“O enredo de aventuras, ao contrario, ¢ precisamente uma roupa que se ajusta bem ao personagem e que ele
pode mudar o quanto quiser. O enredo de aventuras opera ndo com o fato de que o personagem existe e ocupa
um lugar na vida, mas com o fato de que ele nio existe e de que, do ponto de vista de uma realidade presente,
ele ndo ¢ predeterminado e inesperado. O enredo de aventura ndo opera com situagdes presentes e estaveis —
familiares, sociais, biograficas, ele se desenvolve contra elas. A situagdo de aventuras ¢ aquela na qual pode se
encontrar qualquer pessoa, tomada como ser humano. Além disso, o enredo de aventuras nao utiliza qualquer
localizacdo social estavel como forma que da acabamento a vida, mas como “situagdo”. Assim, o aristocrata do
romance de bulevar ndo tem nada em comum com o aristocrata do romance socio-familiar. O aristocrata do
romance de bulevar ¢ uma situagdo na qual a pessoa se encontra. A pessoa age na roupagem do aristocrata,
enquanto ser humano: atira, comete um crime, foge dos inimigos, supera obstaculos etc. Nesse sentido, o enredo
de aventuras é profundamente humano. Todas as instituigdes sociais e culturais, corporagdes, classes e relagdes
familiares sdo apenas situacdes, nas quais pessoas eternas e iguais podem encontrar-se. As tarefas ditadas pela
natureza humana eterna, pela autopreservagdo, pela sede de vitoria e triunfo, pela sede de possuir, pelo
sentimento de amor, determinam o enredo de aventura”.

O que significa a “natureza humana eterna”? Sera que nao € a reabilitagdo do racionalismo mecanico e
metafisico? Contudo, se no seu tempo esse racionalismo foi progressista, agora o discurso sobre o homem
eternamente igual a si proprio € reacionario, ainda mais que, na colocagdo de Bakhtin, esse homem igual pode
ser combinado de modo semelhante com a metafisica auténtica. E talvez ndo seja grandiosa a afirmacéo de que
a “natureza humana” vale acima das relagdes entre o latifundiario e o camponés, o proprietario e o
proletariado. Na verdade, Bakhtin foi astuto... Preste aten¢do na lista de preco das “propriedades” -
pertencentes a essa pessoa eterna e célebre - da natureza humana eterna: autopreservagao, a sede de vitdria e de
solenidade, a sede de possuir, o amor sensivel. E uma lista de pre¢os completamente notavel! Talvez Bakhtin
revele-nos o segredo de ao menos uma dessas “propriedades” da sede de possuir? Nao entraria nessa sede nao
s6 o desejo de possuir o objeto do amor, mas também o de possuir ... os bens sagrados? Ou Bakhtin s6 opera
com uma algebra “eterna” e ndo deseja rebaixar a natureza eterna a uma pobre “aritmética”? Bakhtin ndo nos
explica: tal sede de possuir no mundo terrestre ¢ de classes também ¢ elevada acima das relagdes entre o
latifundiario e os camponeses, entre o proprietario e o proletario? Penso que o leitor esta esclarecido ndo s6 do
direcionamento, mas também da génese do trabalho de Bakhtin.

Na Europa ocidental, ndo passa o fervor por Dostoiévski. Isso € compreensivel. A existéncia
desorganizada das classes intermediarias explica o crescimento da admiragdo por Dostoiévski. Entre nos ocorre
a superacdo do dostoievismo ndo por meio da negagdo e da reprovacgdo abstratas e infundadas, mas por meio do
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esclarecimento cientifico e do direcionamento da obra de Dostoiévski. O livro de M. Bakhtin ¢ um passo para
tras — o autor claramente nos arrasta para o pantano do idealismo. Falaremos separadamente sobre as
observagdes individuais e positivas.

De modo semelhante a resenha anterior deste mesmo autor, seu foco ¢é revelar o
idealismo sob a aparéncia ou mascara de sociologismo. Para fundamentar essa opinido, o
mesmo trecho de POD citado na resenha anterior ¢ também aqui reproduzido, com o
proposito de provar que Bakhtin opera com uma visdo idealista dos personagens, cujas
caracteristicas “eternas” estdo acima das determinagdes de classe. A resenha encerra
apontando uma diferenga na recepgao da obra de Dostoiévski a época: na Europa ocidental,
essa recepcao ¢ fervorosa, enquanto que na Unido Soviética ela é pautada por uma analise
cientifica. Essa visao revela uma fase na recepgao soviética da obra de Dostoiévski, que foi
submetida a uma critica marxista desqualificadora que reprovava obras como “Crime e
Castigo” e “Os Demonios”, por conterem criticas a agdes revoluciondrias por meio de luta
armada e consequente sacrificio de vidas humanas, e aprovava obras como “Gente Pobre” e
“Humilhados e Ofendidos”, em razdo da representacdo das condigdes socioecondmicas
desfavoraveis de seus personagens.

A sexta resenha, “Idealismo plurivocal” (sobre o livro de M. M. Bakhtin “Problemas
da obra de Dostoiévski”)** de M. Starenkov tem o formato de um artigo de 12 paginas e,
segundo Botcharév e Miélikhova (2000), depois dela a critica soviética ndo mais se
pronunciara a respeito do livro. O titulo antecipa o viés interpretativo da resenha: Bakhtin
realiza uma abordagem idealista da obra de Dostoiévski. Essa interpretacdo ¢ bem grave e
poderia ter condenado Bakhtin a morte, ndo fosse o fato de ele ter sido enviado para o exilio
e, em seguida, permanecido na obscuridade até o final dos anos 1950. Devido a sua extensao,
procederemos a exposicdo de sua organizacdo geral e reprodug¢do dos fragmentos mais
ilustrativos, assim como fizemos com a resenha-artigo de Lunatchérski.

Primeiramente, Starenkov caracteriza o dialogo polémico de Bakhtin com a critica da
obra de Dostoiévski: “M. Bakhtin rechaca uma ‘abordagem formalista estreita’ e um
ideologismo estreito, bem como ndo considera possivel explicar a obra de Dostoiévski do
ponto de vista monistico e dialético” (STARENKOV, 1930, p. 92). As duas primeiras
afirmacdes fundam-se em proposi¢des explicitas de Bakhtin, mas a terceira ndo ¢ afirmada
por este e sim atribuida a ele por Starenkov.

Em seguida, o resenhista passa a avaliar o que seria a primeira tese de POD: “para a
representacdo dos personagens de Dostoiévski, como nos afirma M. Bakhtin, ‘servem ndo os
tragos da realidade, mas a significacdo desses tragos para ele proprio, para sua
autoconsciéncia’ (p. 54)” (STARENKOV, 1930, p. 93). Essa tese ¢ criticada com base em
uma citagdo da obra de Plekhanov, segundo a qual a literatura ¢ condicionada pela realidade,
principio ao qual Bakhtin se oporia, por se recusar a reconhecer que a autoconsciéncia dos
personagens depende e ¢ uma parte da realidade. Segundo Starenkov, a defesa de
autossuficiéncia da consciéncia por Bakhtin suprimiria a posi¢do social dos personagens: “M.
Bakhtin tende a retirar a realidade dos personagens de Dostoiévski, ele leva a realidade a uma
consciéncia fora da realidade, ao ‘projeto’ do autor e, com isso, ele tenta afirmar a consciéncia
como critério da obra de Dostoiévski” (STARENKOV, 1930, p. 95). Starenkov continua
nessa dire¢do para chegar a conclusdo de que o personagem ¢, para Bakhtin, uma pura fungao
da consciéncia do autor:

Os argumentos de uma fungdo pura, como dominante artistica, fora da realidade
social, fora da causalidade ¢ da génese, esses sdo os conhecidos argumentos
imanentes dos formalistas. Entretanto, nessa colocagdo dos ‘problemas’, Bakhtin
rechaca a ‘abordagem formalista estreita’ e segue pelo caminho de um formalismo

20 Publicada em “Literatura e Marxismo” (Revista de teoria e histdria da literatura), vol. 3, 1930. p. 92-105.
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largo. (STARENKOV, 1930, p. 96-97).

Passa-se naturalmente de uma fungdo idealista pura do pesquisador para a palavra
‘pura’, ‘voz pura’. Eis a conclusdo dessas variagdes do ‘projeto’: ‘O projeto do autor
sobre o personagem ¢ o projeto sobre a palavra. A palavra do autor sobre o
personagem € a palavra sobre a palavra. Ela ¢ orientada para o personagem, como
para uma palavra, e por isso estd dialogicamente voltada para ele. Em toda a
construgdo do seu romance, o autor fala ndo sobre o personagem, mas com O
personagem’. (p. 70) (STARENKOV, 1930, p. 96-97)

Além de idealista, agora a abordargem bakhtiniana ¢ caracterizada como formalista.
Contrariamente a essa posi¢do, o resenhista afirma que a autoconsciéncia de herdis como
Markar Diévuchkin da novela “Gente pobre” ¢ determinada pela realidade do pequeno
funcionario publico representada na obra de arte, ou seja, pela sua posicdo em um meio social,
e a palavra ¢ a fun¢do do organismo social, um fendmeno regrado pela existéncia concreta. E
ainda: o projeto do autor ndo pode ser objeto de andlises literarias, pois ele € o objeto da
psicologia social e pode ser resolvido apenas com seus métodos cientificos.

A seguir, Starenkov passa a tratar o modo como Bakhtin concebe a ideia nas obras de
Dostoiévski:

M. Bakhtin tenta mostrar que a ideia como objeto de representag@o tem ‘principios
fundamentais’, que ‘extrapolam os limites de uma obra artistica, eles sdo principios
de toda cultura ideoldégica do novo tempo’. N&o iremos fazer uma excursdo pela
filosofia idealista, realizada por nosso pesquisador em busca de principios
ideoldgicos gerais. Entretanto, € preciso apontar o erro metodologico fundamental
do pesquisador, ao nao diferenciar a ideia encarnada no conceito logico (filosofia) da
ideia fixada nas imagens poéticas e tentar inutilmente igualar os principios logicos
do enunciado-ideia com os principios do enunciado-ideia nas obras literarias,
esquecendo-se de que a literatura de ficgdo, enquanto um elemento ideologico geral,
¢ ao mesmo tempo uma expressdo especifica daquela ideologia geral naquela
estrutura imageticamente verbal. (STARENKOV, 1930, p. 100).

Em seu exame da abordagem de Bakhtin, o resenhador reafirma que a ideologia €
uma realidade social conscientemente formulada e pertencente a diferentes classes, que a ideia
bakhtiniana de “estratos profundos de caradter social” ndo tem relagdo alguma com a
explicagdo marxista e que a ideologia ndo pode constituir a forma, pois ela ¢ um ato de
consciéncia e por isso ndo pode ser uma causa primeira.

Starenkov finaliza a andlise da primeira parte de POD ao tratar do enredo do romance
de Dostoiévski, o qual Bakhtin aproxima dos romances de aventura e de bulevar. Segundo o
resenhador, esse ¢ o aspecto menos desenvolvido de POD e serve para repudiar os tracos
sociais concretos da obra ao mesmo tempo que a fundamenta na “natureza humana eterna”,
levando a conclusdes intteis.

A seguir, o resenhador analisa a segunda parte de POD dedicada a estilistica de
Dostoiévski e que ele considera mais minuciosa. No entanto, novamente aponta-se que a
abordagem estilistica de Bakhtin foge da realidade e do mundo objectual.

O ultimo aspecto examinado ¢ a tese sobre a polifonia dos romances de Dostoiévski,
que o resenhador acusa de ser imprecisa, por utilizar uma terminologia inspirada no universo
musical, ao invés de primar pela precisdo cientifica, e em seguida classifica a tese da polifonia
de empirismo baseado no fato de que “o pesquisador foi a uma sala de concerto, ouviu uma
sonoridade plurivocal e ndo compreendeu a unidade dessa sonoridade” (STARENKOV, 1930,
p. 105).

O autor encerra a resenha com a afirmacdo de Bakhtin sobre o carater
sociologicamente imanente da obra literdria: “Se a obra ¢ imanente, entdo ela nao pode ser
condicionada socialmente, se ¢ socioldgica, ndo pode ser internamente predeterminada e
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imanente” (STARENKOV, 1930, p. 105). Em sintese, o autor declara que Bakhtin tenta
mascarar sua abordagem idealista com uma roupagem socioldgica ¢ que os teoricos da
literatura marxistas devem combater esse tipo de trabalho: “A teoria da literatura marxista

deve abrir fogo contra posi¢des mascaradas do idealismo e vencer seus escudeiros”.
(STARENKOV, 1930, p. 105).

3. POD e a critica no exterior

Nesta secdo, examinaremos parte da recepcdo de POD fora da Unido Soviética,
constituida por uma resenha, duas mencdes em livros dedicados a Dostoiévski e uma andlise
extensa de POD em livro também dedicado a analise da obra de Dostoiévski.

M. Bitsilli?! (Odessa, 1879-Sofia, 1953) foi historiador, filélogo e critico literario.
Em 1917, defendeu, na Universidade de Petrogrado, uma tese em que abordou as diferencas
entre a personalidade do homem no Renascimento e na Idade Média. Em 1920, emigrou para
a Sérvia, onde, de 1924 a 1948, foi professor no Departamento de Historia Moderna da
Universidade de Sofia. Mesmo do exterior, Bitsilli acompanhava atentamente o
desenvolvimento da literatura e critica literaria russa, tendo organizado coletaneas e
resenhado obras de autores russos como Tchékhov, Gogol, Puchkin, Tolstoi e Dostoiévski.

No ano seguinte a publicacdo de POD, Bitsilli publicou uma pequena resenha sobre
esse livro no periodico Sovremiénnie zapiski [Notas contemporanas] (Paris, vol. 42, 1930, p.
538-540), em que se concentra a descrever as teses principais da obra de Bakhtin e fazer
breves comentarios criticos, no geral, positivos. Essa resenha ¢ interessante, pois mostra que
POD de Bakhtin chamou a aten¢do de estudiosos da literatura e da critica literaria russa que
moravam fora da Unido Soviética e que julgaram a obra digna de ser resenhada e comentada.
Em outros termos, o livro de Bakhtin sobre Dostoiévski j4 em sua edi¢do de 1929 nao foi um
acontecimento bibliografico sem repercussao, mas suas teses inovadoras foram reconhecidas e
avaliadas logo apds o seu langcamento.

M.M. Bakhtin. Problemas da obra de Dostoiévski.
Leningrado, 1929.22

A principal tese de Bakhtin ¢ a seguinte: o romance de Dostoiévski ¢ uma categoria completamente
nova e particular da palavra artistica. Nao se trata de um romance no sentido geralmente aceito da palavra,
romance socio-psicologico, no qual tudo ¢é objetificado, tudo é representado sob o angulo de visdo do autor; ndo
se trata tampouco de um “romance tragédia”, como o designou Viatcheslav Ivanov, pois em uma obra dramatica
tudo esta subordinado a unidade do estilo autoral. Dostoiévski tende & maxima concretizacdo possivel dos seus
personagens, e isso significa que eles ndo sdo objetos da percep¢do autoral, como no geral em todos os
romancistas, mas sujeitos no sentido pleno dessa palavra.” Normalmente o romancista coloca os proprios
personagens no mundo dele; ja Dostoiévski afasta-se de si: em seus romances o mundo ¢ mostrado do ponto de
vista de cada um dos personagens; ha tantos mundos e estilos, quantos individuos agentes. Em qualquer
romance “monologico” ou “homofénico”, tudo esta subordinado a wuma voz, a do autor; o romance de
Dostoiévski € “polifonico”. Em Dostoiévski, nunca hd s6 wuma unica voz, mesmo em seus Nnumerosos
mondlogos e confissdes. Quando o “homem do Subsolo” ou o marido de “Uma criatura décil” falam consigo
proprios, ouvimos claramente duas vozes: a do falante e a do seu interlocutor representado, mesmo que isso
fosse outro “eu”. Quando dois conversam, a multivocalidade imediatamente cresce, pois cada falante pde-se a
escuta da “segunda” voz do seu interlocutor, aquilo que, sem palavras, ¢ advinhado sob as palavras
pronunciadas. A multiplicidade de estilos e de planos dos romances de Dostoiévski foi observada ainda antes.
Normalmente isso ¢ colocado em relagdo com o pensamento dialético de Dostoiévski. Contudo, ndo ha relagdo

2! Fonte: http://odessa-memory.info/index.php?id=298. Acesso em 27 jun. 2018.

22 Tradugdo minha.

* O artigo de D. Tchijiévski pode servir como um comentario excelente a essa tese: “K probliéme Dvdinika”
[Sobre o problema do duplo] na coletanea O Dostoiévskom [Sobre Dostoiévski], organizada por A. L. Bem
(Praga, 1929).
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artistica dialética nos romances de Dostoiévski. A dialética pressupde evolugdo, desenvolvimento no tempo. Ja
Dostoiévski percebe o mundo, por assim dizer, fora e acima do tempo, apenas no espaco. Nele, tudo ja ¢ dado
desde o principio. Em razéo disso — novamente de um ponto de vista puramente artistico — nele ndo pode haver
uma subordinag@o de planos e estilos diversos, que correspondam a aspectos dialéticos diversos de uma Ideia:
na vida real os aspectos da Ideia revelam-se no processo real de evolugdo no tempo; a representacdo da vida
fora do tempo ¢ portanto adialética. Nesse caso, em que consiste a unidade artistica dos romances de
Dostoiévski? Bakhtin compara a obra de Dostoiévski com a de Dante: s6 em Dante ha uma tal riqueza de
“vozes”. Observo que Benedetto Crocce nega a unidade poética da Divina Comédia. Segundo Crocce (La
Poesia di Dante), ha “poeticidade” na Comédia apenas em lugares isolados, ndo em seu todo. A ideia geral da
Comédia ndo recebeu em Dante sua encarnagdo simbolica. Aquela unidade do plano da Comédia, que
habitualmente admira-se, fica fora da poesia. Em seu todo, a Comédia ndo ¢ simbolica, mas alegorica.
Diferentemente do simbdlico, a alegoria ndo nasce junto com a ideia, mas ¢ anexada a ela. Bakhtin ndo afirma o
mesmo sobre os romances de Dostoiévski? O dominio do principio da multivocalidade por si so ainda nao cria a
unidade artistica do romance filoséfico, assim como se da com o romance de Dostoiévski. As relagdes — ou ndo
— dos elementos artisticos de Os irmdos Karamdzov, Os Demoénios, O Idiota com a filosofia de Dostoiévski sdo
necessarias para o nexo interior? Esses romances nasceram — ou ndo — juntamente com essa filosofia em um ato
criativo unico? Eis a questdo, a qual a pesquisa de Bakhtin se aproxima de modo formidavel pela sutileza, alias
considerando tudo o que até aquele momento tinha sido pesquisado sobre Dostoiévski, ¢ para a qual ela ndo
fornece uma resposta. A meu ver, a resolugdo dessa questdo deve partir das teses que estdo solidamente
consolidadas na pesquisa de Bakhtin. Esclarecerei com um exemplo que mostra para qual direcdo é preciso
movimentar-se. Nao ha duvida de que, em nossa consciéncia, a filosofia de Ivan Karamazov ndo pode ser
apartada da legenda sobre o grande Inquisitor. “Transposta” para outras palavras, ela deixa assim de ser “aquela
mesma” filosofia (Bakhtin explica maravilhosamente a tendéncia de Dostoiévski para a concretizagao de ideias,
sua luta contra o formalismo kantiano): ndo h4 ideia “no geral”, toda ideia soa em um outro sentido (na acepgao
plena dessa palavra) a depender de quem a enuncia. Contudo, isso ainda ndo ¢ tudo. Isolemos a “voz” de Ivan
Karamazov do coro das outras “vozes”, que soam em Os irmdos Karamazov, e ele proprio ja soara de modo
diferente. No plano artistico isso corresponde a qué? Por que nao podemos imaginar Ivan Karamazov sem
Dmitri, sem Alidcha, sem Fidédr Pavlovitch, sem Smierdidkov etc.? Como e por que se chega a uma
consondncia a partir de uma multiplicidade de vozes, como e por que surge um certo estilo geral da reunido dos
mais variados estilos — eis no que consiste o problema estético, colocado na pesquisa da obra de Dostoiévski.
No proprio Bakhtin, encontramos a chave da sua solugdo: na sua observagdo sobre a “atemporalidade” da
percep¢do do mundo em Dostoiévski. Contudo, essa percep¢do ndo é menos “real”, do que nosso “normal”.
Essa ¢ a percepcao da vida no sonho. A. L. Bem [ver seu artigo Dramatizatsiiia briéda (A dramatizagdo do
delirio) na coletdnea acima mencionada] mostrou que a agdo de “A proprietaria” ndo é outra coisa que um
“delirio dramatizado”. Seria preciso mostrar o mesmo, no que diz respeito ao objetivo imediato da pesquisa
estética da obra de Dostoiévski, para os outros trabalhos dele.

O tom da resenha de Bitsilli ¢ bem diferente daquele dos resenhadores soviéticos. As
teses e as solucdes encontradas por Bakhtin sdo aprovadas e reafirmadas pelo resenhador, que
demonstra conhecer a critica russa sobre Dostoiévski. A tese de Bakhtin sobre a polifonia ¢é
apresentada em contraponto a conhecida analise de Viatcheslav Ivanov (1909, 1916) sobre o
romance tragédia, que, segundo Botcharov e Miélikhova (2000), ¢ uma das fontes importantes
do livro de Bakhtin. Vejamos um fragmento que, ao mesmo tempo, revela o teor da tese de
Ivanov e uma das origens do pensamento bakhtiniano:

Semelhantemente a criagdo de uma sinfonia, ele utilizou o seu mecanismo na
arquitetonica da tragédia e aplicou no romance o método correspondente ao
desenvolvimento tematico e contrapuntistico na musica, desenvolvimento com o
qual o compositor [...] nos leva para a percepgao da vivéncia psicologica de toda a
obra enquanto unidade. (IVANOV, 1916, p. 20)

A metafora musical e o conceito de arquitetonica tdo caros a abordagem bakhtiniana
ja estdo claramente colocados no texto de Ivanov, portanto, diferentemente da oposicao
estabelecida por Bitsilli, concordamos com Botcharov e Miélikhova de que o trabalho de
Ivénov ressoa no de Bakhtin.

Um segundo aspecto da resenha de Bitsilli ¢ sua avaliacdo sobre a “‘atemporalidade’
da percepcdo do mundo em Dostoiévski” como o ponto de vista artistico descoberto por

(113

Revista da Anpoll v. 1, n° 50, p. 176-196, Florianépolis, Set./Dez. 2019 191




Sheila C.V.C. Grillo “Problemas da obra de Dostoiévsky™...

Bakhtin para descrever e explicar a consonancia de vozes no romancista russo. Em
consequéncia disso, Bitsilli argumenta que ha impossibilidade de uma relacdo artistica
dialética, pois esta pressupde evolugdo no tempo. Essa avalia¢do langa luz sobre a distingao
entre dialogismo (consonancia de vozes em sua simultaneidade no espaco) e¢ a dialética
(evolugdo e desenvolvimento no tempo). Por fim, destaco que Bitsilli faz uma critica central:
“Esses romances nasceram — ou ndo — juntamente com essa filosofia em um ato criativo
unico? Eis a questdo, a qual a pesquisa de Bakhtin se aproxima de modo formidavel pela
sutileza [...] e para a qual a pesquisa nao fornece uma resposta.” (1929, p. 637). Na avaliagao
de Bitsilli, embora a pesquisa de Bakhtin tenha contribui¢des sofisticadas para a compreensao
da obra de Dostoiévski, ele ndo traz uma resposta sobre a relacao entre a unidade artistica e a
filosofia de Dostoiévski. Botcharév e Miélikhova (2000) relatam que Bitsilli ndo deixara de
lembrar de POD em trabalhos posteriores sobre Dostoiévski.

POD ¢ ainda citado em artigos das coletaneas organizadas por A. L. Bem (1933) nos
anos 1930, em Praga. No artigo de Lapchin (1933), que foi professor de Bakhtin, antes da
revolugio, no departamento de filosofia da Universidade de Sdo Petersburgo (BOTCHAROV,
MIELIKHOVA, 2000), POD ¢ mencionado no seguinte excerto:

Nas obras de Dostoiévski, junto com parddias no sentido estrito da palavra estdo
abundantemente espalhados elementos de parodismo parcial. M. M. Bakhtin
submete o estilo parodistico a uma andlise linguistica excelente e assinala em
Dostoiévski seus tracos caracteristicos. Ele aponta que nas parddias ocorre uma
intermiténcia constante entre a significacdo primeira da palavra — seu contetido
intencional direcionado para o sentido — ¢ um sentido outro em contradigdo com o
primeiro. O efeito comico é obtido mediante essa bivocalidade sem fim da narragéo.
(LAPCHIN, 1933, p. 40-41)

No prefacio de Bem a respeito das fontes da obra de Dostoiévski, cita-se POD no fragmento:

La onde consegue-se estabelecer aspectos puramente formais de semelhanga, eles
sdo importantes como indicadores desse subsolo de ideias artisticas mais profundo,
no qual cresceu a obra. A ‘polémica criativa’ é o conceito sob o qual, até certa
medida, pode ser conduzida a obra de Dostoiévski. A enorme importancia
organizadora dessa ‘orientagdo polémica’ das obras de Dostoiévski foi mostrada
maravilhosamente por M. M. Bakhtin em seu livro ‘Problemas da obra de
Dostoiévski’ (Leningrado, 1929). (BEM, 1936, p. 8)

Em ambos os casos, as analises realizadas por Bakhtin sdo muito bem avaliadas e
demonstram sua repercussao positiva entre especialistas da obra de Dostoiévski. O quarto e
ultimo trabalho fora da Unido Soviética por nds encontrado ¢ a andlise de Vassili
Leonidovitch Komarovitch (1894 Nijnii Novgorod -1942 Leningrado), tedrico da literatura
russo que, assim como Bakhtin, foi condenado ao exilio no final de 1928, por participagdo em
um Circulo de intelectuais. Em um ampla revisdo sobre Dostoiévski publicada na Alemanha e
traduzida parcialmente para o russo por Vitdli Méakhlin em 1995, Komar6vitch analisa e
rejeita praticamente todas as teses de POD. Em razao de limites de espaco, faremos um breve
elenco das criticas desenvolvidas por Komarévitch:

1) Bakhtin defende a criagdo do romance polifonico com base em novelas de
Dostoiévski (“Gente pobre”, “Memorias do subsolo”, “Uma criatura docil”’), mas, para ser
coerente, deveria operar apenas com seus 5 grandes romances; 2) Bakhtin ndo explica a
quantidade nem as fungdes particulares que a confissdo, um género literario tradicional,
desempenha nos romances de Dostoiévski, bem como exagera o peso da autoconsciéncia
expressa na voz dos personagens; 3) Para Bakhtin, a ideia em Dostoiévski estd ligada a
palavra do personagem sobre si proprio e estd livre da avaliagdo do autor. Contudo, segundo
Komardvitch, o personagem e a ideia conservam seu acabamento final na esfera da catéstrofe,
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aspecto a que Bakhtin ndo prestou atencdo; 4) A andlise contida em “O discurso em
Dostoiévski” “opera com um material arbitrariamente utilizado e nao corresponde a hierarquia
factual da variedade estilistica do discurso nos grandes romances de Dostoiévski”
(Komarovitch, 1995, p. 81); 5) Bakhtin nao fornece um fundamento sélido para a existéncia
do romance polifénico e isso porque ele o procura no proprio Dostoiévski € ndo na poética
historica.

Komarévitch ¢ citado em POD como empreendendo uma analise “puramente
monologica” (BAKHTIN, 1929, p. 32) da unidade do romance de Dostoiévski, o que explica,
em grande parte, as criticas dos itens 2 e 3, pois os dois autores compreenderam a obra do
romancista russo de pontos de vista bem distintos. A critica a utilizacdo de novelas para
defender uma tese sobre o romance me parece pertinente; ja a critica sobre a analise estilistica
(item 4) ndo condiz com a riqueza ¢ a sutileza das analises bakhtinianas, enquanto que a
auséncia de uma poética historica, admitida pelo proprio Bakhtin no prefacio de POD e
apontada por outros resenhadores, motivara a principal alteracdo na segunda edi¢do de 1963
com a amplia¢do do capitulo sobre os antecedentes histdoricos do género romanesco.

Conclusoes

A tradugdo e o exame de resenhas soviéticas e no exterior de POD apontaram
caminhos de leitura esclarecedores:

1) O tom dominante da critica soviética a respeito de POD foi “desmascarar” a
filosofia idealista sob uma roupagem sociologica. A excecao € a resenha de Arkadi Glagodlev,
que considera correta e legitima a abordagem sociologica desenvolvida em POD. Os editores
contemporaneos refor¢am a presenca da filosofia idealista em Bakhtin: Boniétskaia (2017a/b)
afirma a influéncia de filosofos idealistas e religiosos russos, € Botchar6v, nos comentarios ao
volume II das “M.M. Bakhtin. Obras reunidas”, considera que Bakhtin adotou uma
abordagem socioldgica apenas como uma roupagem, para que a obra fosse aceita pela critica
dominante a época. E bom lembrar que, segundo a nota jornal Jizn isskistva [Vida da arte],
de 22 a 28 de agosto de 1922, Bakhtin trabalhou em POD simultaneamente aos seus textos
filosoficos do inicio dos anos 1920. Nesse contexto, Bakhtin parece ter adaptado seu texto em
funcdo do horizonte valorativo da Unido Soviética dos anos 1920, em que o marxismo em sua
interpretagdo socioldgica ¢ a filosofia dominante e uma orientagdo a ser seguida por todas as
ciéncias humanas;

2) A segunda parte de POD, que corresponde ao capitulo “O discurso em
Dostoiévski” de PPD, foi muito melhor recebida pela critica do que os demais capitulos, com
a excecdo da resenha de Komardvitch, que, a meu ver, faz uma avaliagdo bem pouco
fundamentada a esse respeito;

3) Lunatcharski e Starenkov assinalam que o autor de POD realiza uma pesquisa
formal dos procedimentos de criagdo de Dostoiévski, com incursdes no campo da elucidagao
sociologica. Aqui e no item anterior, o fundo aperceptivel de percepcao de parte dos
destinatarios de POD, em razao da teoria formalista russa e soviética recém desenvolvida, esta
pronto a reconhecer e a acolher andlises formais bem fundamentadas;

4) A critica de Arkadi Glagolev e Vassili Komarovitch a respeito da auséncia de
uma abordagem historica do romance polifonico de Dostoiévski assinala aquele aspecto que
motivara a maior alteracdo na segunda edi¢cao em 1963, quando Bakhtin inclui, no penualtimo
capitulo, as questdes de poética historica. A pesquisa sobre poética histdrica estard no centro
da aten¢ao de Bakhtin durante toda a década de 1930, quando ele escreve seus trabalhos sobre
o género romance e sobre a obra de Frangois Rabelais;

5) A tese sobre a polifonia dos romances de Dostoiévski € o ponto mais polémico na
recepcao de POD: por um lado, ela ¢ rejeitada por Berkdvski, Starenkov e Komarévitch que
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defendem o papel unificador do autor; por outro, Lunatcharski, de um ponto de vista
sociologico, e Bitsilli, de uma perspectiva da unidade poética, acolhem a tese, com ressalvas
sobre o seu modo de constituicao.
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