Resumo

Neste trabalho, pretende-se apontar os momentos de ruptura dos estudos
sobre a lingua(gem) ao longo da histdria da Lingtiistica e mostrar como a
Lingiistica Critica se contrapde i Lingistica convencional, reivindicando
um lugar em meio aos estudos denominados lingiiisticos.
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CONSIDERACOES INICLALS

No ambito da Lingiiistica, hd diversas concepcoes tedricas de lingua e
de linguagem. Em meio a diversidade, parte ¢ posicionada num lugar de
prestigio e a outra, num lugar a margem. O que define uma posi¢io ou outra,
no meio cientifico, ¢ a perspectiva em jogo no contexto socio-historico
naquele instante; trata-se, pode-se assim dizer, do ponto de vista em evidéncia
(“na moda”) no momento. De um modo geral, também se pode dizer que a
lingua(gem) é vista ou 4 luz da tradigao ou a luz da ruptura, dependendo de
onde se olha.

A relevincia deste trabalho estd na necessidade de mostrar a frag-
menta¢do no bojo da tendéncia “sociologizante” - apontada por Dascal e
Borges Neto (1991), mais precisamente — de evidenciar a especificidade dos
estudos lingiiisticos atravessados pela filosofia da agao. Tais estudos estao
em expansdo por todo o mundo por intermédio dos trabalhos de Fairclough
(1989, 1992a, 1992b, 1995a, 1995b, 2003), Fowler et al. (1979), Fowler (1987),
Chouliaraki (2005), Chouliaraki e Fairclough (1999), Canagarajah (1999).
Mo Brasil, sdo referéncias: Magalhaes (1986, 1995, 2005), Moita Lopes e
Fabricio (2005), Pagano e Magalhdes (2005), Lopes da Silva e Rajagopalan
{2004) e Rajagopalan (1998, 2002, 2003, 2005, 2006).

Sobre o contexto de expansio da Lingiiistica Critica, faz-se necessdrio
especificar sua atuagio quando realiza estudos sobre a lingua(gem)? Ela tem
uma postura reivindicatéria quando define seus principios tedrico-metodolé-
gicos? De onde ela emerge socio-historicamente? Parece, em principio, que
a Lingiiistica Critica irrompe em meio a Lingiiistica, sendo conseqiiéncia de
um desenrolar da propria historia dessa dltima. Neste trabalho, portanto,
pretende-se apontar os momentos de ruptura dos estudos da lingua(gem)
a0 longo da historia da Lingilistica e mostrar como a Lingiistica Critica se
contrapde a Lingiiistica convencional, reivindicando um lugar em meio aos
estudos denominados lingiisticos.

O desenvolvimento desta andlise sustenta-se na construgio historica
e teorica da Lingiistica, considerando basicamente os argumentos
desenvolvidos por Dascal ¢ Borges Neto (1991) e destacando os instantes de
consolidagio de uma tradicio e os de ruptura, referentes aos estudos a respeito
da lingua(gem). Em seguida, dd-se uma énfase 4 constituicio da Lingiiistica
Critica e destacam-se algumas inovagdes, com base no olhar de Rajagopalan
(1998, 2002, 2003, 2005, 2006).

LinGualGEM) A LUZ DA TRADICAO: LINGUISTICA

Os estudos sobre a linguagem estio em desenvolvimento desde a
Antigiiidade. Platio foi um dos primeiros pensadores ocidentais conhecidos
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a pensar a linguagem (WEeEDwooD, 2002). De uma maneira geral, os estudos
acerca da linguagem, anteriores ao século XIX, seguiam duas opgdes, como
apontam Dascal e Borges Neto (1991, p. 28-29): uma opgdo nocional e uma
opeao filologica.

A opcao nocional ocupa-se da linguagem a partir das relagoes som/sentido.
Possui fundamentagio logico-filosofica e concebe a linguagem como
representagio (do mundo ou do pensamento). Concentra sua atengio na
fungio representativa universal da linguagem e nos elementos que a tornam
possivel. Em conseqiiéncia, ignora todo e qualquer tipo de variagio
lingiiislica, seja no tempo, seja no espaco.

Os principais representantes da perspectiva nocional sdo: Platio, Aristoteles
e o8 estoicos (na Grécia Classica); Varrio (em Roma); os modistas {na
Idade Media); os gramaticos de Port Royal e demais lingtiistas “cartesianos”
(Cordemoy, Du Marais, etc.) nos séculos XVIT e XVIIL

[--]

A opcio filoldgica ja ndo ignora a variagdo linghistica mas a concebe em
funcio de uma perspectiva normativo-prescritiva, a luz da qual toda
variagio & desvio. Pretende preservar formas de lingua tidas por “classicas”
e, para isso, dedica-se a descrigio detalhada dessas formas. Como o acesso
aessas | inguas “classicas” se da basicamente por intermedio do texto escrito,
nio € de se admirar que a op¢ao filologica (e dai a sua denominagan)
privilegie as formas escritas em detrimento da fala. O cardter normativo-
prescritivo da opgao filoldgica enseja o surgimento dos estudos do correto/
incorreto.

Incluimos entre os representantes da opgio filolégica os gramdticos
alexandrinos, Prisciano (séc. V), Alefric (séc. X), os vernaculistas do século
XV1 (Antonio de Nebrija, Jodo de Barros, Petrus Ramus, Trissino, etc.).
Alguns gramaticos normativos contemporaneos (Celso Cunha e Lindley
Cintra, na lingua portuguesa; Grevisse, na lingua francesa; Rafael Seco,
na lingua espanhola; os autores da “Duden-Grammatik”, no alemio, etc.}
inscrevem-se também nessa tradicdo,

Conforme a opgao nocional descrita primeiramente, a linguagem
denota uma reflexio da realidade ou do pensamento, constituindo uma
imagem que reflete (de forma especular) o mundo ou o pensamento: uma
representagio simultaneamente refletora e descritiva. Tratando-se da opgio
filologica, a linguagem constitui a norma cujo propadsito € manter somente
os usos de prestigio da lingua, por meio da prescricao. A linguagem, neste
caso, representa (ocupa) o lugar da norma e da prescrigio.

Até o século XIX, as duas formas de conceber a linguagem constitufam,
sob a otica dos estudos da linguagem daquele século, perspectivas tradicio-
nais: uma remetia ao fazer filosofico (op¢ao nocional) e a outra, ao fazer
critico-literdrio (opcao filoldgica); em ambas, o instrumento do fazer era a
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linguagem. Ainda no século XIX, em relacio as duas oticas supracitadas, ha
uma ruptura. Os estudos a respeito da linguagem concentram-se no fazer da
ciéncia, tendo por base a busca da regularidade lingiiistica.

Mo século XIX, os estudos lingiiisticos sofrem uma modificagio em seu
cardter em fungio da alteragao de seus objetivos. Ao invés de se estudar a
linguagem para fazer filosofia ou para fazer critica literdria, como nos
seculos anteriores, passa-se a estudar a linguagem pensando-se em fazer
ciéncia, Em oposicio a toda lingiiistica precedente, os lingiiistas desse
periodo — os comparativistas — pretendem que a sua lingiiistica seja
“cientifica’, nos moldes da noglo de cientificidade que se impds no inicio
do século XIX. Esse novo objetivo vai determinar nao so uma metodologia
como também um novo objeto para a lingiiistica. {Dascar; Borces Neto,
1991, p. 33)

Os estudos sobre a linguagem realizados durante o século XIX sob a
oOtica historica que, em relagio aos estudos anteriores, eram concebidos como
revoluciondrios (um novo fazer) - assumem o status de tradicao, se forem
considerados os estudos feitos no século XX, Nesse século, a Lingtiistica
inova, apresentando um objeto tedrico definido: a lingua.

Outras ciéncias trabalham com objetos dados previamente e que se podem
considerar, em seguida, de virios pontos de vista; em nosso campo, nada
de semelhante ocorre. |...] Bem longe de dizer que o objeto precede o
ponto de vista, dirfamos que ¢ o ponto de vista que cria o objeto; alids,
nada nos diz de antemio que uma dessas maneiras de considerar o fato
em questio seja anterior ou superior as outras. (SAUSSURE, 1975, p. 15]

Observando o trecho acima, pode-se inferir uma preocupagio em
delimitar o objeto tedrico da Lingiiistica com base no objeto observacional.
De acordo com as ideéias de Dascal e Borges Neto (1991), o primeiro ato que
permite a consolidacdo de uma drea de conhecimento como ciéncia é a
defini¢ao do objeto tedrico, que é precedida pela delimitacao do objeto
observacional. No Cours de Linguistique Générale' (Saussurg, 1975), percebe-
se como ¢ feita a construcao do objeto tedrico da Lingiistica - a lingua - a
partir do recorte da realidade: a linguagem.

Mas o que ¢ lingua? Para nds, ela nio se confunde com a linguagem; é
somente uma parte determinada, essencial dela, indubitavelmente. E, ao
mesmo tempo, um produto social da faculdade de linguagem e um

1 FlilEi’!_di-'l_]'H.'I:! primeira vez em 1916, Neste trabalho, estamos utilizando como fonte bibliogrifica a
traducio do original francés para o portugués, Curso de Lingiifstica Geral, do ano de 1975,
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conjunto de convengdes necessdrias, adotadas pelo corpo social para
permitir o exercicio dessa faculdade nos individuos. Tomada em seu todo,
alinguagem ¢ multiforme e heterdclita; a cavaleiro de diferentes dominios,
ao mesmo tempo flsica, fisioldgica e psiquica, ela pertence além disso ao
dominio individual e ao dominio social; nio se deixa classificar em
nenhuma categoria de fatos humanos, pois ndo se sabe como inferir sua
unidade.

A lingua, ao contririo, &€ um todo por si e um principio de classificacio.
Desde que lhe demos o primeiro lugar entre os fatos da linguagem,
introduzimos uma ordem natural num conjunto que ndo se presta a
nenhuma outra classificagio. (Saussure, 1975, p. 17)

Com a delimitacio do objeto tedrico da Lingiiistica, no inicio do século
XX, outras estratégias consolidadoras da drea em questio foram desenca-
deadas, entre elas, uma pratica de pesquisa lingiiistica de base formalista.
Nela, a lingua consiste num objeto auténomo.

Saussure atribui 4 langue uma outra caracteristica significativa: a
autonomia. Ele entende a langue como um sistema de signos que, enguanto
tal, independe dos falantes e do meio social. A luz desta caracteristica de
antonomia compreende-se que os estudos sociolingiiisticos, psicolin-
giiisticos & mesmo historicos sejam periféricos no quadro da teoria de
Saussure,

A autonomia ¢ a "chave” para entendermos o papel “revoluciondrio” do
pensamento de Saussure. (Dascay; Borces Neto, p. 37)

Vale ressaltar que, com base nas idéias de Dascal e Borges Neto (1991),
até a delimitaciio e definigio do objeto tedrico da Lingiiistica, expressa no
Cours, no inicio do século XX, pode-se dizer que, anteriormente, tratava-se
de estudos sobre a linguagem; e, desde entio, o objeto tedrico da Lingistica
{considerando o método formal, centrado no sistema em si e por si mesmo)
emerge de um unico ponto de vista sobre a lingua (langue). Até o século
XIX, vdrios pontos de vista (o fazer logico-filosofico, o fazer critico-literario
e o fazer historico-comparativo) atuam sobre a linguagem, havendo diferentes
objetos de observagio. Uma das mais relevantes inovagoes de Saussure,
levando em conta a diversidade de olhares sobre a linguagem até o século
XIX, ¢ delimitar e definir um unico olhar, o qual é também designado
posteriormente de cientifico.

Como foi dito no inicio do trabalho, a concepcio de lingua e lingua-
gem depende do que estd em jogo no contexto socio-historico. Nessa epoca,
estava em vigor a perspectiva positivista (advinda do pensamento de
Descartes sobretudo), a qual possui uma concepcio especifica de ciéncia; e,
considerando-a, Saussure constroi o objeto tedrico da Lingtiistica. Podem-
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se comparar dois trechos respectivamente, um das Meditagées, de Descartes
(1988), e um do Cours, de Saussure (1975), para mostrar a semelhanca de
atitudes tratando-se do pensar cientifico sobre um objeto de estudo:

Nio ¢ de hoje que venho percebendo que desde os meus primeiros anos
recebi por verdadeiras uma porcio de opinides falsas, e que o que depois
baseei sobre principios tdo mal seguros s poderia ser muito duvidoso e
incerto; julguei desde entdo que urgia me empenhar seriamente uma vez
navida em me desfazer de todas as opinides recebidas antes, e tudo comecar
de novo quanto aos fundamentos, se queria estabelecer alguma coisa de
firme e de constante nas ciéncias, (Descarres, 1988, p. 92)

MNossa definigio da lingua supde que eliminemos dela tudo o que The seja
estranho ao organismo, ao seu sistema, numa palavra: tudo quanto se
designa pelo termo “Lingilistica externa”. Essa Lingiistica se ocupa,
todavia, de coisas importantes, e ¢ sobretudo nelas que se pensa quando
se aborda o estudo da linguagem. (Savssurg, 1975, p. 29)

Tomando o primeiro trecho, percebe-se que Descartes (1988) acredita
que o fazer cientifico s € possivel se nao houver influéncias dos sentidos, os
quais permeiam a observacio da realidade. Deve-se isolar o objeto de estudo
dessas influéncias, que ele denomina “opinides”. Para Descartes (1988, p. 93),
os sentidos acarretam o equivoco. “Tudo quanto recebi até agora como o mais
verdadeiro e seguro, aprendi dos sentidos ou pelos sentidos; ora, ja ndo poucas
vezes averigiiei que tais sentidos eram enganadores, e constitui prudéncia nao
se fiar nunca inteiramente numa pessoa que ja uma vez nos enganou.” Em
fun¢io de tanto os sentidos quanto as opinides engendrarem o engano, é
necessario garantir que eles nao interfiram no procedimento cientifico. Munido
desse mesmo intuito, Saussure (1975, p. 97) langa mao do apagamento da
historicidade da lingua para construir o fazer da ciéncia lingiiistica e estabelecer
o método sincronico, por meio da estratégia da tabula rasa.

A primeira coisa que surpreende quando se estudam os fatos da lingua é
que, para o individuo falante, a sucessio deles no tempo nio existe: ele se
acha diante de um estado. Também o lingiiista que queira compreender
esse estado deve fazer tabula rasa de tudo quanto produziu e ignorar a
diacronia. Ele s0 pode penetrar na consciéncia dos individuos que falam
suprimindo o passado. A intengido da Historia apenas lhe falsearia o
julgamento, (Saussurg, 1975, p. 97)

O que é designado, nos dias de hoje, tratando-se dos estudos realizados
no ambito da Lingiiistica, como tradigdo sao estudos de base formalista: tanto
aqueles de cunho saussurianos como aqueles de cunho chomskianos. Como
argumentam Dascal e Borges Neto (1991), nao hid um estudo, na atualidade,
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que ndo tenha sido reelaborado, mesmo seguindo os principios de Saussure
ou de Chomsky. Porém, ¢ inegavel que, por um lado, trata-se do mesmo
objeto tedrico, a lingua; e, por outro, esses estudos constituem oticas diferentes
sobre o mesmo objeto. Aquela idéia do principio da unicidade sobre o objeto
tedrico da Lingiiistica, no século XX, e a do procedimento metodolégico
ndo sio condizentes com os aspectos socio-historicos da atualidade. Segundo
Dascal e Borges Neto (1991, p. 41), ha, no que se refere a Lingiiistica
Contemporinea, trés tendéncias:

a) uma tendéncia “sistémica’, que busca ver na linguagem um “sistema”
autdénomao, sem relagdes com os falantes ou com o meio social;

b} uma tendéncia “psicologizante”, que destaca as relagdes da linguagem
com os falantes; e

¢} uma tendéncia “sociologizante”, que privilegia as relagdes entre a
linguagem e seu nicho social.

A questio é que, em meio a essa diversidade de olhares sobre a lingua,
mantém-se como tradicao observi-la e estudi-la como se ela fosse uma
estrutura. No entanto, para cada tendéncia acima citada, estrutura denota
uma nogdo diferente, e, por conseqiiéncia, cada uma dessas tendéncias segue
procedimentos metodologicos diferentes. Até esta altura do trabalho, o resgate
teorico (seguindo um percurso, de certa forma, historiografico) permite dizer
que estudar a lingua como estrutura, sob varios vieses, consiste numa ruptura
em relagio & conslituigdo da Lingiistica como ciéncia, visdo do inicio do
século XX. No entanto, segundo Dascal e Borges Neto (1991), observando,
com mais minucia, a caracterizagio das trés tendéncias, percebe-se outras
outras questdes nao apontadas que merecem ser evidenciadas. Na terceira
tendéncia, denominada “sociologizante”, concebe-se a lingua como um objeto
a luz do social, porém, sob visGes extremamente diferentes.

As teorias que seguem a tendéncia “sociologizante” ocupam-se ou do uso
que os falantes fazem das expressoes lingiiisticas, “filiando-se” & filosofia
da agao, ou das determinagoes sociais presentes na escolha das formas
lingiiisticas utilizadas, “filiando-se” a sociologia. |...]

Os principais proponentes de “teorias do uso” sdo fildsofos como Austin e
Searle, embora haja também propostas de lingiiistas como Ducrot, por
exemplo, As “reorias da determinagdo social’, reunidas sob o rétulo de
sociolingiiistica, tém em Labov, com sua Teoria da Variagio e da Mudanga
Lingiiistica, o seu principal representante, ([2ascar; Borces NeTo, 1991, p.
44-45)

Filiado a filosofia da agao, emerge um outro ponto de vista sobre a lingua,
o qual desmonta a separagao entre lingua e linguagem: a Lingtiistica Critica.
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LinGUA{GEM) A LUZ DA RUPTURA: LINGUISTICA CRITICA

Na segiio anterior, foram trazidos a baila argumentos desenvolvidos
por Dascal e Borges Neto (1991) para construir uma trajetdria historica da
Lingiiistica e para evidenciar a maneira como foi constituido seu objeto
tedrico no século XX. Também, por meio do delineamento histérico da
Lingtiistica, foi possivel identificar pontos de ruptura. Primeiramente, a rotura
do olhar histérico-comparativo sobre a linguagem emergente no século XIX
em relagio aos estudos lingiiisticos anteriores ao século XVIIL
Secundariamente, o rompimento da perspectiva cientifico-lingiistica (ou
estruturalista) do século XX em relacio aos estudos historico-comparativos
realizados no decorrer do seculo XIX. Percebe-se que os estudos a respeito
da lingua(gem) constituem um jogo entre a tradigdo e a ruptura, ou melhor,
entre o velho (o constituido) e o novo, o emergente (o ponto de vista que
reivindica um status de consolidaciao). Pode-se inferir, com isso, que as trés
tendéncias da Lingiistica Contemporanea, apontadas por Dascal e Borges
Neto (1991), encontram-se em fase de disputa, ou confronto entre si, para o
prevalecimento de uma.

Entretanto, no contexto socio-histdrico atual, em que hd uma crise
das nocoes de identidade (Rajacopraran, 2002; Snva, Han, Woonwarn, 2000),
de representacio e de conhecimento (RajacopaLan, 1998, 2002, 2003, 2005,
2006), pode-se afirmar que o estudo inovador acerca da lingua(gem) - sob a
dtica da Lingiiistica Critica - também estd reivindicando um lugar no bojo
dos estudos da Lingiiistica. E possivel dizer que hd uma postura
reivindicatoria por parte da Lingiiistica Critica, por exemplo, quando
Rajagopalan (1998) pergunta: “O conceito de identidade em lingiiistica: é
chegada a hora para uma reconsideracio radical?”. Nesse trabalho, reivindica-
se um repensar sobre a identidade lingiiistica com base em dois pontos: o
que € lingua e o que ¢ uma pessoa que conhece uma lingua.

Entre as criticas feitas por esse autor no desenrolar do trabalho em
questdo, podem-se destacar as seguintes: 1) a forma de desvencilhar a lingua
da fala, como fizeram Saussure e Sapir, atribuindo a lingua um “sentido
genérico’, e Chomsky, que a denominou “substantivo abstrato” (Rajacoparan,
1998, p. 23); 2) a separacdo entre o informante e o lingiiista, papéis assumidos
durante a pesquisa de campo para posterior andlise lingiiistica cujo objeto
seria a lingua, negligenciando a fala; 3) a ligacao da idéia da identidade dos
falantes da Lingiiistica de base estruturalista e da Lingiiistica de base
gerativista ligada a concepgdo essencialista; 4) a idéia de autenticidade
presente nos estudos tradicionais sobre a pidginizagao e a crioulizagdo, que
valorizam as falas ditas “auténticas”. Ainda segundo o autor, de um modo
geral, além de a identidade lingiiistica ser tomada como essencialista, ela ¢
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também concebida como “uma questio pacifica” (RajaGorarax, 1998, p. 26).
Os conflitos, as praticas e os jogos identitarios perceptiveis por meio da
lingua(gem) sdo ignorados.

|...] os lingiiistas até agora tém sido lentos em perceber todo o alcance das
implicagies do multilingiiismo e do multiculturalismo. Em consegiiéncia
disso, ndo chegaram normalmente a reconhecer que o conceito tradicional
de identidade em lingiiistica necessita de uma revisio urgente. A identidade
individual como algo total e estivel jd ndo tem nenhuma utilidade pratica
num munde marcado pela crescente migragio de massas e pela
entremesclagem cultural, religiosa e étnica, numa escala sem precedentes,
(Rajacoparan, 1998, p. 40)

Rajagopalan (1998) e contundente em apontar a “distracac” dos lingiiis-
tas no que se refere a concepgio essencialista de identidade lingaistica.
Segundo ele, considerando os estudos culturais (Havy, 1996, 2003; Siva, Haw,
Woonwarp, 2000}, ji ndo é possivel olhar a identidade pelo viés essencialista
ou cartesiano. A nogio de identidade, observando o contexto socio-histdrico
estruturado atualmente na globalizacio (Harr, 2003) e na acessibilidade da
informacdo (Burke, 2003), pauta-se na abertura, na descontinuidade e na
fragmentagdo (SIGNORINI, 1998): uma perspectiva pas-moderna. Além disso,
a identidade pds-moderna consiste num construto a servigo de uma politica
de representagio (Rajacoraran, 2002, 2003).

A critica de Rajagopalan (1998) remete, sobretudo, a uma idéia de
lingua como objeto natural e passivel de ser estudado de modo neutro. Vale
acrescentar que esse autor vé a lingua(gem) como um objeto de desejo. Trata-
se de um objeto pertencente somente aos lingiistas, como se pode notar nas
palavras de Rajagopalan (2006, p. 79):

Para comegar, devemos admitir que, em um campo de pesquisa como a
lingiiistica, em nenhum momento estamos descrevendo um objeto cuja
existéncia independe da investigagao empenhada sobre ele. O modo de
investigagio interfere na constituigio do proprio objeto; isto €, a lingiiistica
cria o proprio objeto que, depois, decidiram chamar de a linguagem. Em
principio, entdo, qualquer semelhanga entre o que os lingiiistas chamam
de a linguagem e o que os leigos (nio-lingiistas) conhecem com o mesmo
nome pode ser apenas uma simples coincidéncia. Isso significaria, por
sua vez, que nido ¢ com base em critérios objetivos que os lingiistas vio
poder convencer os leigos de que tém um olhar privilegiado (por ser
cientifico e, portanto, “mais fiel a realidade”) sobre o objeto de estudo,

Para os lingiiistas, a lingua ¢ um objeto de estudo diferente e distante
daquela lingua falada pelos falantes leigos, apesar de referir-se, pelo menos,
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no dmbito da designacio, a mesma nomeacdo. Porém, a valoracio atribuida
individualmente por falantes e linguistas ¢ distinta. A lingua, como objeto
de estudo da Lingliistica, ¢ uma construgio tedrica, como foi discutido
anteriormente com base nas idéias de Dascal e Borges Neto (1991).

A lingua como objeto dos estudos dos lingiiistas nio ¢ - e jamais poderia
ser — um objeto natural, simplesmente porque € o objeto de um estudo e,
enquanto tal, deve sua existéneia ao proprio estudo que ¢ empenhado. Em
outras palavras, a lingiiistica faz que ela exista da forma que melhor The
conve, ou seja, é objelo de um desejo. Do mesmo modo que a natureza
— como vemn sendo alardeada e defendida pelos movimentos ecologicos
atuais — & algo culturalmente produzido, a lingua (tal qual emerge dos
estudos do lingiiista) também ¢ um produto cuja producio, ou cuja
manufatura, passa por uma determinada politica de identidade, desde os
tempos em que a lingiiistica firmou-se como ciéncia - os fins do século
XIX e o comego do XX. (Rajacoravan, 2006, p. 79-80)

A construgio tedrica do objeto da Lingiiistica é também uma questao
politico-ideoldgica, porque atende a interesses e conveniéncias de uma ciéncia
da lingua, como desejam os lingiiistas. Em fungio desse desejo cientifico e
de poder, os lingiiistas constroem um objeto tedrico que se vincula a uma
politica de representacao; esta, por sua vez, possibilita um fazer lingiifstico:
uma forma de satisfazer tal desejo.

Por fim, mais uma vez, Rajagopalan (2006, p. 80) faz uma convocagao:
o refletir sobre os principios tedricos e metodologicos da Lingiifstica: “Para
nos — herdeiros de uma ciéncia fundada ha cem anos e contemporineos dos
tempos pos-modernos —, o grande desafio é como repensar tudo, incluindo
a lingua, 4 luz das formas de pensar de nossos dias” Por um lado, quando o
autor aponta um repensar da identidade lingliistica (Rajacoparan, 1998), e,
por outro, quando evidencia a construgio tedrica e conveniente da lingua
como objeto natural (Rajacorarax, 2006), pretende mostrar o cariter proble-
matizador da Lingiiistica Critica, que tem entre seus propositos o repensar
dos proprios pilares da Lingiiistica.

Mo centro das aten¢oes da Lingiiistica Critica estd [...] o interesse em
intervir na propria realidade que se observa. Se a forma como a pesquisa
lingiiistica tem sido encarada ao longo dos tempos ndo nos permite
ativamente intervir, ¢ hora de repensar a nossa propria atuagao enquanto
pesquisadores e questionar o conceito de ciéncia que nos impediu de fazer
tais intervengoes. A Lingiistica Critica entende que, no fundo, nao passa
de um grande engodo, uma tremenda ilusio, a propria idéia de que se
possa fazer pesquisa lingiiistica que nao tenha impacto algum sobre a
realidade que ele supostamente descreve e explica de forma isenta e neutra.
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Pelo contrdrio, queiramos ou ndo, as nossas pesquisas sempre 1m conse-
giiéncias, e muitas dessas conseqiiéncias sio de ordem ideologica e politica.
(RajacopaLan, 2005, mimeografado)

T inegdavel o papel problematizador, repensante, do lingiiista critico. E
um principio pressuposto quando estd circunscrito 4 Lingistica Critica.
Contudo, nao se reduz a isso, como salienta Rajagopalan (2005, mimeo-

gratado).

[...] a Lingiiistica Critica ndo ¢ simplesmente um olhar critico acrescido
as formas tradicionais de fazer pesquisa lingliistica. Se assim fosse, bastaria
apenas nos preocuparmos com as conseqiiéncias das reflexdes que ji foram
desenvolvidas e ainda estio sendo desenvolvidas no campo da Lingiustica,
tal gual esta foi sendo consolidada desde sen momento inaugural com a
publicacio da obra Cours de Linguistique Géndrale (Savssurg, 1916),
consensualmente tida como a obra inaugural da lingiiistica moderna.

A Lingiistica Critica nasceu de um certo desencanto com a inabilidade e
a recusa da lingiiistica convencional de promover transformagio na
realidade que ela se propde a estudar. Em razdo de uma série de decisdes
inaugurais, a Lingiistica, em seu sentido convencional, se limitou a
descrever seu objeto de estudo e, na melhor das hipoteses, explicd-lo,
entendendo-se pelo termo explicagdo a tarefa de relacionar a estrutura da
lingua a outros principios, como o da biologia do cérebro humano.

Para encerrar esta discussio, a inovagao da Lingiiistica Critica estd na
afirmagao da tenuidade das distinghes entre fato e valor; nomeacao e predica-
¢do; constatacio e performance.

No fim das coisas, advogar uma postura critica em relagio as pesquisas
lingtiisticas, argumentar a favor de uma Lingiiistica Critica, é nada mais
do que levar até as ultimas consegiiéncias a tese defendida por Austin
(1962), segundo a qual nao ha constatagoes ideologicamente inocentes.
Por tris de todas elas, existemn pessoas humanas de carne e osso, sujeitos
atuantes politicamente que tém seus interesses e seus objetivos em
influenciar as opinides dos outros, Ora, se ndo hi constatagoes inocentes,
se lodas as constatagdes sdo, conforme nos ensina Austin, performativas,
continuar a acreditar na isengio ideologico-politica das nossas teorias ditas
cientificas - entendidas como conjuntos de constatagoes, cada uma
imbuida de um valor veritativo positivo — & um gesto, no minimo, ingénuo.
Tendo se conscientizado da existéncia de tal dimensio ideoltgico-politica
da ciéncia, agir como se fosse perfeitamente normal continuar a fazer
pesquisa cientifica nos moldes tradicionais € teimosia pura, nio condizente
com o papel de um intelectual sério e comprometido. (Raacoraian, 2005,
mimeografado)
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A diluicdo das fronteiras principiou-se com os trabalhos de Austin
(1962), posteriormente, retomados por fildsofos pos-estruturalistas da lin-
guagem como Derrida, e por lingiiistas criticos, como Rajagopalan. Tal
diluigdo norteia a idéia de tenuidade entre fato/valor, nomeagio/predicagéo,
teoria/metodologia, lingua/linguagem, natureza/cultura (entre outros pares
instituidos como distintos sob o ponto de vista filosdfico-clissico) e perpassa
as priticas do lingiiista critico.

CONSIDERACOES FINAIS

Pode-se concluir (sem a pretensdo de impor a verdade) que, no decor-
rer da historia da Lingiiistica, ha um jogo entre o que foi consensualmente
estabelecido como tradicao e o que emerge como inovagao. De um modo
geral, o resgate histérico e tedrico possibilita notar uma ruptura dos estudos
lingtiisticos realizados durante o século XIX (a op¢ao histérica) em relagao
aqueles realizados até o seculo XVIII (a opgio nocional e a filologica). No
inicio do século XX, mais precisamente com a publicagio do Cours de
Linguistique Générale, em 1916, de Ferdinand de Saussure, evidencia-se uma
nova rotura em relagio aos estudos sobre a linguagem desenvolvidos no
desenrolar do século XIX. Um terceiro rompimento emerge quando se dd a
fragmentagao das tendéncias apos a consolidagdo da Lingiistica como
ciéncia: a tendéncia de carater "sistémico’, a de cunho "psicologizante” e de
vies “sociologizante” (Dascal; BorGes Nero, 1991).

Por fim, neste trabalho, foi proposto identificar uma ruptura em meio
i terceira tendéncia de abordagem da lingua(gem) apontada anteriormente:
a Lingiiistica Critica. Sua inovagdo esta, entre outros aspectos, em assumir,
de um lado, o cardter intervencionista do fazer pesquisa lingtistica sobre a
realidade, descartando a idéia de neutralidade e a de apoliticidade da ciéncia;
e, de outro, esti em reivindicar um lugar proprio no ambito da Lingiiistica
Contemporanea, de modo a explicitar a ineficiéncia da Lingiiistica
convencional em relagao as questdes lingiiisticas atuais, circunscritas a uma
realidade complexa, cujas vigas sustentadoras remetem a globalizacio e &
acessibilidade da informacao/conhecimento.

Considerando o papel intervencionista e questionador do lingiista
critico, é relevante encerrar este trabalho dizendo que, apesar de ndo se limitar
a uma critica da Lingiiistica, a Lingiiistica Critica também ndo escapa do
jogo politico-ideoldgico que envolve a consolidagao de uma drea de conhe-
cimento, Ou seja, mesmo problematizando as bases tedricas e metodolégicas
da Lingiiistica, ¢ ilusorio afirmar que a Lingiiistica Critica jamais se envolvera
num engodo ou ndo estard a mercé de um questionamento. Ela nio estd
imune a esses riscos, uma vez que é uma construgio tedrica e metodologica
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que busca estudar a lingua(gem). Trata-se, portanto, de mais um ponto de
vista em meio a diversos outros sobre esse tema. Todos eles, é claro,
circunscritos a uma politica de representacio especifica (Borces, 2004;
Rajacoraran, 2002, 2003).
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