Resumao

Este artigo visa apontar sugesties para um modo de produzir ciéncia que
se relaciona com a vida (Bagrrm, 1997), inserindo a discussio nos marcos
de um paradigma, cujo pressuposto fundamental é o de adotar um caminho
alternativo ds formas modernas de interpretar o fato social. Considerando
que a relagdo com a alteridade ¢ um dos caminhos para romper com a
tradi¢do conservadora, centra-se o artipo na reflexio sobre as possiveis
contribuigdes para a temadtica que podem advir de textos de M.Bakhtin e
de outros autores vinculados aos Estudos Culturais,
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A PRODUCAD DO CONHECIMENO EM UMA SOCIEDADE GLOBALIZADA

A sociedade contemporanea configura-se como uma sociedade de
mudancas rapidas, fluidas, incessantes, de tal forma que o século XX,
principalmente a partir de sua segunda metade, viu abalarem-se suas crengas
e seus quadros de referéncia, bem como alterarem-se as paisagens. Com isso,
as mudancas aceleram-se, e o ritmo torna-se um valor em si. Os sélidos,
constituintes da modernidade, em sua fase classica, comegam a "desmanchar-
se literalmente’, tornando-se liquidos (Bauman, 2001), com todos os bene-
ficios e maleficios dai decorrentes. Giddens (1995), um dos criticos da
modernidade tardia, considera que a sociedade estabeleceu novas formas de
fragmentacio e dispersao dos sujeitos, criando diferengas, exclusoes e
marginalizacoes, deixando de lado questoes de ética e de moralidade, diria
eu, retirando as responsabilidades dos sujeitos, delegadas entdo ao incons-
ciente (Lacan/Freud), as estruturas(Marx/Althusser), ao coletivo (Marx/
Gramsci), aos micropoderes (Nietzsche/Foucault).

Compreender e interpretar a fluidez e a dispersiao dos fenémenos
sociais constitui uma tarefa para os pesquisadores, que, por sua vez, ressen-
tem-se cada vez mais de um aparelho tedrico-metodologico conceitual, que
lhes déem suporte para contrapor-se aos conceitos de verdade tinica e gene-
ralizada e aos procedimentos metodologicos que revelam apenas a objeti-
vidade transparente dos objetos estudados.

De outro lado, cada vez mais ganha espago uma compreensio de que
a ciéncia seja parceira na contemplagio e transformacio do mundo, de que
essa ciéncia dialogue com a vida, que nao descarte outras formas de conhe-
cimento. Em resumo, a ciéncia deve ser entendida como uma pritica social
de conhecimentos. Essa concepgio de ciéncia questiona a objetividade e as
verdades absolutas e universais, firmando-se a idéia de que a heterogeneidade
¢ a pluralidade nao podem ser silenciadas, neutralizadas, em uma voz linica,
40 mesmo tempo que se atente para os riscos da celebragio das diferengas
que podem estar ocultando processos de desigualdade social (Santos, 1989
€ 2004). Desse pensamento partilha tambeém Amorim (2003), alertando para
que a critica ao dogmatismo ndo resvale para um relativismo, um tipo de
pensamento que contém o germe da indiferenca. Ao desconhecer a desigual-
dade entre diferentes, desconhece também gque a diferenca nem sempre é
geradora de produgio simbélica rica, podendo, ao contririo, paralisar a
atividade criadora. Partilhando dessas preocupagées, Canclini (2005) defende
uma teoria que dé conta das inovagoes e das complexidades da sociedade
globalizada, capaz de dar explicagoes e interpretagoes as diferengas e as desi-
gualdades, que se relacionam com os processos de inclusio e exclusio social.
Para ele, portanto, as questoes tedricas que se colocam na contemporaneidade
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dizem respeito a que elementos elas devem conter para contribuir com o
reconhecimento das diferencas, das correcoes das desigualdades e da conexao
das maiorias (minorias) as redes globalizadas. Isso porque, para ele, o mundo
de hoje caminha da multiculturalidade, que incorporava a idéia ingénua de
cadinho da cultura,do respeito as diferengas, para uma posigio de intercultu-
ralidade que implica o confronto, as trocas, o entrelacamento - em sintese, a
aceitagdo da alteridade. Adotar uma perspectiva intercultural, diz ele, propor-
ciona vantagens epistemologicas e de equilibrio descritivo e interpretativo,
leva a conceber as politicas da diferenca nao s6 como necessidade de resistir,
ultrapassando uma certa visdo relativista do multiculturalismo que, muitas
vezes, passa a absolutizar as virtudes das minorias que defende.

Trilhando esse caminho, encontramos, nos dizeres de Canclini (2005),
algumas orientagdes metodoldgicas para o pesquisador que quer adolar o
ponto de vista dos desiguais, dos deserdados, dos desconectados. Diz ele
que adotar o ponto de vista das minorias, ir até sua subjetividade ¢ um dos
momentos significativos da pesquisa, pois gera hipoteses que desafiam os
saberes constituidos, canénicos. Porém, ressalta que, no momento da justi-
ficacdo epistemologica, é conveniente deslocar-se entre as intersecgoes dos
cruzamentos e as oposicoes das narrativas encontradas, ndo para “represen-
tar” a voz dos silenciados, mas para entender e nomear os lugares, nos quais
suas demandas ou sua vida cotidiana entram em conflito com outras. As
categorias de contradigao e conflito inserem-se, pois, no nicleo desse modo
de conceber a investigagdo, "ndo para ver o mundo de um s6 lugar da
contri¢io mas para compreender sua estrutura atual e sua dindmica possivel”
(Cancig, 2005, p. 207). Dessa forma, afirma ele, da perspectiva dos estudos
culturais, esses dois momentos deixam de ser prescricio do modo como os
dados devem ser relacionados e organizados para ser estimulos e poder
indagar “[...] em que condigdes o real pode deixar de ser a repetigio da desi-
gualdade e da discriminacio, para converter-se em cendrio do reconheci-
mento dos outros [...]" (Cancumi, 2005, p. 207). Essa sua posigdo, diz ele,
ndo significa inverter a mao da historia, mas sim “colocar-se nas intersecgoes,
nos lugares em que os sujeitos podem falar e atuar, transformar-se e ser
transformados. Converter os condicionamentos em oportunidades para
exercer a cidadania” (Canciig, 2005, p. 208). Na globalizacdo, intensificam-
se as interdependéncias, o que exige uma maior disponibilidade para conviver
diariamente com os diferentes, aumentando os riscos de que essas diferenqas
se tornem conflituosas, pois, quando as fronteiras entre os grupos, etnias,
nagoes tornam-se por demais imprecisas e instdveis, a concorréncia faz-se
furiosa, e “a tolerdncia humanistica, como simples apelo ético, é insuficiente”
{Cancring 2005, p. 268).
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Em sintese, para Canclini, o fundamental na questao dos estudos da
cultura é justamente a questao do sentido, que remete, portanto, para a inves-
tigacao da necessidade de compreender saberes e praticas, apontando para a
reconstrugdo de signos. Estes, por sua vez, sao constitutivos da identidade
dos sujeitos que portam desejos, saberes e respondem por agoes; em oulras
palavras, sio atores e nio personagens, no cenario da vida.

A reflexdo desses autores sobre a sociedade globalizada, suas duali-
dades e complexidades, leva-nos a entender que ndo basta, no dmbito das
Ciéncias Humanas, propor uma produciio de conhecimentos que respeite as
diferencas e as diversidades no dmbito do abstrato. A nosso ver, isso ¢
insuficiente porque a propria diferenca, como dizia Amorim, pode estar se
tornando ela propria em “puro simbolo da desigualdade” e nao da diversi-
dade; além disso, nao basta falar também de minorias, pois ha maiorias que
530 tratadas como minorias (Cavarcaxti, 2006).

No caso especifico dos estudos da linguagem, o lugar de produgio de
conhecimentos, além de transitar por dreas afins das Ciéncias Humanas, como
as Ciéncias Sociais, a Psicologia, a Filosofia, a Historia, a Educagao, entre
outras, deve buscar bases em uma filosofia da linguagem que possibilite uma
orientaciio para a compreensio e a interpretacio das priticas discursivas que
se produzem e circulam na sociedade globalizada. Esse € o olhar que preten-
demos apresentar no proximo item.

COMPREENDENDO A ALTERIDADE COMO FLEMENTO DE RUPTURA

Discutir os desafios que se colocam para a producio do conhecimento
na drea dos estudos da linguagem no século XXI, em uma sociedade glo-
balizada, estd na ordem do dia do debate que se trava no campo da Lin-
giistica Aplicada. Entre os pressupostos em que se ancoram esses estudos
podemos mencionar a relacio interconstitutiva entre realidade, linguagem e
sujeitos, a partir das posigoes conhecidas como “virada lingiiistica” no ambito
dos estudos filosdficos, que se irradiaram para outros campos do conhe-
cimento. Nesse sentido, o foco das pesquisas e estudos, em uma dada vertente
da Lingiistica Aplicada, vem orientando-se para a compreensio dos contextos
e das situagoes nas quais a linguagem desempenha um papel crucial, compro-
metendo-se em assumir uma natureza transdisciplinar ou “indisciplinar”,
produzindo conhecimentos (Morta Loees, 2006) que respondam a questdes
que dizem respeito a vida em suas contradigoes.

Apoiada nessas consideragoes, ¢ que se coloca a tarefa da discussio
da alteridade, como elemento constitutivo do “eu”, em graus e relagdes
diferenciados, posicionamento partilhado por autores cldssicos como Levinas,
Buber, Freud e Marx, neste tltimo, sendo mais amplamente reconhecida sua
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afirmagio de que * o ser humano € o conjunto das relagoes sociais” No dmbito
dos estudos do desenvolvimento psicologico do ser humano, os trabalhos
de Vygotsky e seus seguidores também evidenciam a importancia da alteri-
dade na construgio social da mente, na medida em que o “eu’, para essa
corrente de pensamento, constitui-se nas relagoes sociais intersubjetivas,
através dos processos de mediagao semidtica, uma vez que todo processo de
“internaliza¢io” é precedido necessariamente de relagdes sociais com a
exterioridade.

Contudo, o escopo e a dimensao deste trabalho nao tém a pretensio
de esgotar, nem mesmo de resenhar, as diversas posicoes e compreensoes
dessa temdtica. Dessa forma, vamos, neste item, apresentar dois textos de
pesquisadores que exploram as formas de compreender a alteridade, com
alguns posicionamentos de autores sobre a producao do conhecimento e
sua relagio com a alteridade. Primeiramente, o estudo de Amorim (2001)
que traz trés figuras da mitologia como exemplos, para se pensar a alteridade,
relacionando-as aos atos cognitivos, experienciais e afetivos. A autora refere-
se a Artemis, como a representacio da relagio com a alteridade que se trava
no plano da conceitualizagio, da produgio do conhecimento. Diriamos, uma
alteridade que contribuiria para a construgao de referenciais no plano das
relacoes cognitivas, ou seja, um outro com o qual o didlogo se da a partir de
racionalidades, as mais diversas. Jd a figura de Dionisio € apresentada como
aquela que corresponderia a alteridade cujo processo interativo acontece no
plano das experiéncias, do mundo vivido, o mundo do subjetivo - uma
alteridade cujas ressonincias ficam no plano das construgoes de processos
identitdrios ¢ modos de subjetivacao, modos de ser e de existir. Uma outra
alteridade seria aquela encarnada na figura de Gérgona, a alteridade extrema,
que de tio diferente ndo deixa rastros no outro, pelo menos na aparéncia. E
um outro tao catastrofico que nao pode ser incorporado pelo eu, pelo menos
no plano racional; na verdade, ¢ o outro que ndo pode ser reconhecido,
configurando-se apenas em uma relagio cujas marcas seriam a auséncia ou
o silenciamento.

Buscando também compreender quem sio os outros e como sdo vistos
na contemporaneidade, Duschatzky e Skliar (2001) afirmam que a alteridade
pode ser apreendida nas seguintes formas: o outro como fonte de todo mal;
o outro como sujeito pleno de uma marca cultural; e o outro como alguém a
tolerar. A modernidade, dizem eles, construiu vdrias estratégias de demoni-
zagao do outro, seja transformando-o em sujeito ausente, seja criando a
perversa ética da inclusio e exclusio, seja ainda, como diz Hobsbawm (apud
Duscharzky e Skuiar, 2001), pela propria eliminacao fisica desse outro, fato
esse que anuncia o século XX como um dos mais mortiferos da historia.Nesse
entendimento do outro, a modernidade, em geral, tacha o diferente de forma
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negativa, como marginal, drogado, louco, deficiente, e atribui positividades
para aqueles que se enquadram no padrao hegemdnico da normalidade,
fazendo uso de uma das principais estratégias discursivas e ideologicas de
desqualificagio do outro (THomeson, 1995).

Uma outra forma de apresentar a alteridade € a de considerar o “outro”
comao um sujeito pleno, a partir de uma marca cultural, ou seja, considerando
que a cultura representa comunidades homogéneas de crencas e estilos de
vida que outorgam sentido pleno a todos os seus membros.Como exemplo,
citam os autores o mito que leva em conta que todo negro vive a negritude
da mesma maneira, cada um assumindo sua identidade plena. Nesse caso, a
alteridade, bem como suas diversidades, é um pressuposto episternoldgico,
um ji-dado preexistente. Essa forma de conceber a alteridade tem sido
explorada por um tipo de multiculturalismo conservador que abusa do termo
“diversidade”, para encobrir uma ideologia da assimilacio, impondo a convi-
véncia dos diferentes, sem qualquer alusio a desigualdade.

Conceber o outro como alguém a tolerar seria uma outra maneira de
ver a alteridade. A idéia de tolerincia, em geral, é sempre muito bem aceita,
pois é impossivel nao reivindicar a tolerincia frente as conseqiiéncias que a
intolerancia acarreta para a vida humana. Contudo, Duschatzky & Skliar
discutem a ambigiiidade da tolerdncia - marca, dizem eles, das teorias pos-
modernas, as quais tém deixado de enfrentar questdes cruciais, como, por
exemplo, a de interrogar se € possivel aceitar os grupos sociais cujas marcas
sdo o0s comportamentos anti-sociais ou opressivos. Indagam eles: sera que
essa tolerdncia, a utopia do reconhecimento da alteridade, é o cenirio para a
reconstrucio dos lacos de solidariedade social? Para esses autores, a tolerancia
€ uma palavra fraca, e esta nos exime de tomar posigoes e de nos responsa-
bilizar, exatamente porque “a tolerdncia debilita as diferencas discursivas e
mascara as desigualdades” (DuscHatzy e Skiiag, 2001, p. 135), muitas vezes
consagra e revalida guetos, ndo pde em questdo um modelo social de exclusdo,
e tem uma grande familiaridade com a indiferenca. Corre o risco de tornar-
se mecanismo de esquecimento e de eliminar as memorias da dor. E um
pensamento que subestima o confronto, pode significar a morte do dialogo,
amorte da ética frente ao social e do estado da responsabilidade institucional
de encarregar-se dos direitos sociais. Enfim, levantam a questao de que a
tolerancia & também naturalizacdo, “indiferenca frente ao estranho e excessiva
comodidade frente ao familiar” (Duscrarziy e Skuiar, 2001, p. 136).

Em sintese, para esses autores, a alteridade vista como fonte de todo
mal nos impele a xenofobia; a alteridade como sujeitos plenos de uma cultura
corre o risco de fixar os sujeitos a uma tnica ancoragem identitéria, conde-
nando-os a ser o que sao; e a tolerancia pode instalar-nos na indiferenga e no
pensamento fragil.
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A compreensio da alteridade também € objeto de alguns outros estu-
diosos, reconhecidos como integrantes dos chamados estudos culturais, que
rediscutem essa tematica no bojo de sua relacdo com teorias que orientariam
a producdo do conhecimento no campo das Ciéncias Humanas. Cessado o
entusiasmo com as teorias criticas do Iluminismo, principalmente com ague-
las que propagam a diferenca, alguns teéricos, estudiosos da cultura, comecam
a se preocupar com aquela celebragiio que - na tentativa de fugir dos dominios
da racionalidade instrumental, caracterizadora da fase da modernidade
cldssica (Aporno, 1985) - ndo enfatizava o questionamento “a quem interessa
essa visdo da diferenca?”, afastando, assim, das anilises as preocupagoes com
a politica, a €tica e os valores.

Entre esses criticos, destaca-se Eagleton (2005) que, em Depois da
teoria, livro dedicado a Edward Said, recorda as origens dos estudos culturais
¢ de como eles, em seu desenvolvimento, foram esquecendo o politico ¢ ten-
dendo para o que ele chama de apenas o “cultural”, mais propriamente um
cultural que privilegiava as diferengas. Eagleton traga o caminho do desen-
volvimento daqueles estudos, focalizando seus ganhos historicos, entre eles,
o foco nos estudos sobre género, sexualidade e cultura popular, cujo mérito
maior foi o de introduzir tematicas que o pensamento académico tradicional
ignorava.

No entendimento de Eagleton, os estudos culturais, ao menosprezar
as questdes relacionadas a classe social, dificultaram a separacao do que
seriam diferencas desiguais e diferengas de estilos de vida ou de cultura, no
sentido restrito. Foi nesse contexto, diz ele, que o pensamento pos-moderno
penetrou e ganhou terreno nos estudos culturais, assumindo a idéia do
consenso como tirinico e da solidariedade como uniformidade, contrapondo
a essas duas idéias as nogoes de margens e de minorias, compreendidas
sempre como mais vibrantes que as maiorias, pensamento alids questionado
por Santos (2004) e Canclini (2006). O pos-modernismo esquece que o
capitalismo hoje, em seu modo de operar, € que € desinteressado, que convive
com todos os diferentes, junta o maior nimero de culturas diferentes para
com elas mascatear. Esse seu modo privilegiado de operar, esse seu valor, o
dinheiro, que ndo tém principios nem identidades proprias, tornam irrele-
vantes a alteridade. Ou seja, estamos numa época na qual “nido parece ter
muita importincia quem seja o Outro” (Eacieton, 2005, p. 37), desde que
dele eu consiga tirar proveitos. Nesse caminho, os estudos culturais aproxi-
maram-se do pds-modernismo, para quem qualquer coisa que unisse, segun-
do Eagleton, seria danoso.

Portanto, o avango da teoria implicara trazer o politico e o eixo valora-
tivo para o cendrio da discussao, o que, em outras palavras, significa dizer
que a relagao com a alteridade - com seu estatuto de semelhante ou diferente,
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de desigual ou igual, de excluido ou incluido - ndo pode dispensar o questio-
namento do poder nem a eticidade das relacdes intersubjetivas (EacLeTon,
2005).

Nessa mesma diregao, Canclini (2005), apoiando-se no conceito de
cultura formulado pelo antropdélogo social Apparudai, considera que os estu-
dos, hoje, deveriam prestar atengao &s misturas e aos mal-entendidos que se
travam entre os grupos.entender como eles se apropriam dos produtos mate-
riais e simbdlicos alheios e os reinterpretam, entender as barreiras que sao
criadas, configurando as diferencas, os dilaceramentos, os sofrimentos que
nos habitam. Defende que os estudos culturais deveriam conceber as politicas
da diferenca ndo s6 como necessidade de resistir, mas de ultrapassar uma
visdo relativista que, muitas vezes, passa a absolutizar as virtudes da minoria
a que se pertence. “A vigilincia do politicamente correto [...] 4s vezes asfixia
a critatividade lingiiistica e a inovacdo estética” (Cancimi, 2005, p. 26). Para
ele, portanto, o objetivo de uma teoria hoje deveria ser o de escapar dos
tragos do pensamento teérico pos-moderno, da exaltagio indiscriminada
da fragmentagio e do nomadismo, que afastam as perspectivas macrossociais
necessdrias para intervir na sociedade capitalista globalizada-transnacio-
nalizada. Acidamente considera que buscar resolver o enigma das identidades
pela afirmagao do lugar das diferencas nao ajuda a distinguir as logicas
diversas da interculturalidade, razio pela qual discorda ferrenhamente daque-
les pensadores que celebram vagabundagens, migracoes, tribalismos urbanos,
esquecendo seu sentido social.

De uma perspectiva bastante critica, Canclini considera ainda que a
relagio com o outro nio pode se limitar a se colocar no lugar dos despossui-
dos, pois, ao situarmo-nos apenas de um lado da ponte, deixamos que outros
construam as pontes. Dai, “a conexdo e a desconexiio com os outros sio parte
de nossa constituicao como sujeitos individuais e coletivos” (Caxcrmi, 2005,
p. 31). Nesse contexto, o reconhecimento da alteridade nio passa apenas
pela desconstrugdo do cardter imagindrio do outro. “E necessério considerar
aalteridade como uma construgdo imaginada, que ao mesmo tempo enraiza-
se em divergéncias interculturais empiricamente observaveis” (Cancuini,
2005, p. 286), exatamente porque existem os outros e as partes dos outros
que sio realmente diferentes, que nio sio imaginadas.

Ao final, sugere que uma ordem globalizada capaz de conviver com o
diferente, de reduzir a desigualdade, gerando conexdes construtivas, necessita
da politica como gestao da sociedade - politica ndo como pactos de capulas,
tampouco como resisténcia de atores ou movimentos dispersos, nem mesmo
daquelas politicas j testadas na solidariedade com os de baixo e na tolerdncia
com os diferentes. Ter comunicagio com os diferentes, corrigir as desigual-
dades e democratizar o acesso a patrimonios interculturais sdo as tarefas
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que se colocam e que permitirdo sair do "tempo da abundancia mesquinha”
(Cancrmi, 2005, p. 268).

No dizer de Bauman (2001), na fase atual da modernidade, por ele
denominada “modernidade liquida’, desmancham-se os elos que entrelagam
as escolhas individuais aos projetos e 4s agoes coletivas, separando a comu-
nicagio entre as politicas da vida, aquelas conduzidas individualmente e as
agoes politicas da coletividade. A fluidez da modernidade e a miniaturizacio
do mundo dos objetos afetam profundamente as relagdes humanas que se
tornam cada vez mais frageis e mutdveis. Fixar-se ndo ¢ importante, a nio
ser para a base da pirimide, que luta "sem sucesso” para que “suas frageis,
miserdveis e transitorias posses durem mais tempo” (Baumax, 2001, p. 21).
Faz sentido nesse contexto falar de redes para tratar das interagoes humanas
e ndo mais de estruturas, isso porque a nocao de rede possibilita a idéia de
conexio e desconexao, um modo de operar privilegiado dos tempos atuais.
Nesse ritmo frenético, a sociedade dos individuos, marca registrada da
modernidade liquida, e a cultura nela produzida estio sempre empurrando
os limites, produzindo “outros” ininterruptamente, solapando nesse caminho
as chaves para a solidariedade, que é substituida pelos mecanismos de inclusao
e exclusio, o mais evidente exemplo do aprofundamento da desigualdade.
Por outro lado, esse supermercado de outros (Bauman, 1998), essa superoferta
de “alteridades’, nao significa necessariamente liberdade nas escolhas do
“outro” com os quais tem de interagir, nem garante que a troca realize-se
com interlocutores postados em um mesmo patamar. Muitas vezes, o outro
com o qual se relaciona pode ser imposto e ndo escolhido no leque do
supermercado, em fungao de sua situa¢io de inclusdo ou ndo em determinada
“comunidade guarda-roupa” (Bauman, 2001). Em uma tal dindmica, as
relagdes com a alteridade assumem formas mais diversas, e nem sempre o
respeito as diferengas significa sua marca registrada.

BAKHTIN, A PRODUCAD DO CONHECIMENTO E A ALTERIDADE

Bakhtin, em varios de seus textos, trata de uma discussdo presente no
ambito das Ciéncias Humanas: a de indagar qual teoria poderia dar conta da
complexidade do ser - para ele, sempre um “ser de linguagem”, a quem a
alteridade € constitutiva. Seus escritos qualificam-se, assim, como subsidios
para que se possa pensar e tambeém para orientar um modo alternativo de
produgio do conhecimento, principalmente, no campo dos estudos da
linguagem.

Alguns pressupostos para uma tal teoria estio presentes em Hacia uma
filosofia de lacto ético, em que Bakhtin dialoga com as teorias de sua época,
que, no seu dizer, tratam das atividades cognitivas e estéticas, realizadas no
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“mundo da cultura’; entendido como 0 mundo da produgao do conhecimento
¢ da arte, de uma forma completamente descolada do mundo da vida. Esse é
o elemento principal que caracterizaria o teoreticismo, segundo seu entendi-
mento, decorrente do fato de que essas teorias nio apreendem o ser concreto
em sua eventicidade. Ao cindir, portanto, o contetdo de um ato e a realidade
historica de sua existéncia nesse processo, o ato realizado perde sua capa-
cidade de ser valorado, de ser ético. Na verdade, para Bakhtin, esse modo de
produgio do conhecimento em nada tem a ver com a vida, pois apenas o ato
em sua totalidade é real e participa do acontecimento anico do ser. Como
ele nio ¢ o ponto de partida para a ciéncia, nem mesmo para a atividade
estética, cinde-se do mundo da vida, aquele no qual criamos, conhecemos,
contemplamos, vivemos e morremos, configurando-se, dessa forma, o mundo
da ciéncia com aquele no qual o ato apenas se objetiva.

Em sintese, nesse texto, Bakhtin coloca as bases para uma Filosofia
Primeira, que, segundo ele, ndo deveria separar o mundo da cultura do
mundo da vida, tomando como ponte de partida para o processo de produzir
conhecimentos “o contelido-semantico do evento tinico do ser” (o que acon-
tece no mundo da vida) — em outras palavras, o ato ético, valorado e inerente
ao mundo da vida. A filosofia que ele pretende desenvolver visaria superar
essa dicotomia, assumindo, para tanto, responsabilidades com o conteado
semantico do ato, ou seja, com o sentido valorado socialmente e com o ser,
percebido como acontecimento, ou seja, parte dos atos éticos que se realizam
interruptamente no mundo da vida. Esse é seu ponto de partida para discutir
o que ele chama de “teoreticismo’, a teoria que nao consegue orientar para a
vida pratica porque nao contempla nem incorpora o mundo da vida.

Nesse contexto ¢ que se dara a discussdo sobre o mundo da cultura
que opera com verdades absolutas, que deixam de fora o sujeito, seu processo
de construgio, a historicidade dos eventos, criando suas proprias leis, as quais,
semelhantes ao que ocorre mundo da tecnologia, tornam-se instrumentos
perfeitos para apontar as regras e normatividades dos eventos. Ou seja, o
dominio do tedrico auténomo e que se postula como modelo do mundo
real, do mundo da vida, configura-se como um mundo no qual o sujeito nao
existe. Nao € nesse mundo que eu vivo, diz ele, nele nio me reconhego como
executor de atos e de agoes, portanto um mundo que ndo pode fornecer
critérios para a vida pritica porque ele nio é o mundo no qual vive o ser
concreto em sua singularidade.

Bakhtin defende, pois, um mundo da ciéncia, com sua especificidade,
com sua autonomia metodologica, mas que nao deveria configurar-se como
um mundo separado da vida. Pelo contririo, deveria tratar da vida e ser por
ela atravessado, e, para isso, seria necessdria a mediagao de uma consciéncia
responsavel. No caso, poderiamos dizer que Bakhtin chamaria a aten¢ao para
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a responsabilidade do pesquisador de nio separar o atofagdo concreto, de
um lado, e o processo subjetivo da realizacdo do ato, do outro. Em sintese,
diz cle, o problema com o teoreticismo é que, ao realizar aquela separagio
tomando o estudo dos conteudos como objeto de estudo sistémico e de seus
processos generalizantes, abstrai-se o sujeito, bem como sua condigao de
participante niao-indiferente. Passa-se a considerar o ser como abstrato,
idéntico a si mesmo, em um mundo monologico, sem estranhamento, um
mundo completamente diferente daquele que ele encontra em Dostoievsky
{BakuTv, 1981) - um mundo da vida incompleto, cheio de contradicoes, de
sujeitos portadores de posicoes diferenciadas e nio desiguais, atravessa o
mundo da arte. Em outras palavras, Bakhtin propde uma producio do
conhecimento que ndo se descole da vida, defendendo a responsabilidade e
a solidariedade para com o outro, partilhando portanto das idéias dos autores
citados no inicio deste artigo.

Mais tarde, em artigos presentes na coletdnea Estética da criagao verbal,
mais especificamente em “Para uma metodologia das Ciéncias Humanas”,
“O problema do texto” e "Apontamentos”, essa problemitica é retomada.
Bakhtin afirma claramente que o processo de produgio do conhecimento
nas Ciéncias Humanas transcorre em campos limitrofes, isto €, nas fronteiras
de virias disciplinas, tendo em comum o fato de que o texto, entendido como
“conjunto de signos’, que materializa “pensamentos sobre pensamentos,
discursos sobre discursos, sempre em fronteiras abertas, escrito ou oral, é
seu dado primério” (Baxamn, 2003, p. 307).

Com essa idéia, ele vai explicitar o objeto de estudo das ciéncias da
linguagem. como sendo a investigagdo da palavra, seu sentido. seus signi-
ficados e, fundamentalmente, o discurso do “outro”, a voz alheia e suas rela-
¢oes dialogicas. O texto &, pois, apresentado como o dado primario das
ciéncias da linguagem - e humanas, em geral -, seu ponto de partida, uma
vez que 0 ser humano, em sua especificidade, ¢ um criador de textos, e a
realidade é constitutiva desses textos. Partindo do texto, diz ele, os estudiosos
caminham na dire¢ao mais diversa, "agarram pedagos heterogénos da natu-
reza, da vida social, do psiquismo, da histéria, e os unificam por vinculos
ora causais, ora de sentido, misturam constatacoes de juizos de valor”
{Bakntiv, 2003, p. 319). Segundo ele, esse processo de conhecer age nos limites
entre conhecer a “coisa” e conhecer o “individuo”; tratar o objeto de conhe-
cimento como “coisa” significa adotar o ponto de vista apenas de quem
conhece, pois * a coisa” ndo tem expressao propria, nem interioridade propria.
Essa diferenga entre a cientificidade das ciéncias exatas, que expressa uma
forma monologica de conhecer, conhece uma coisa “sem voz’, e as ciéncias
humanas, cujo objeto a ser conhecido é um sujeito, é “0 ser expressivo e
falante”™ (BakuTIN, 2003, p. 395), cujo conhecimento nem sempre € preciso,
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exato, ou seja, ndo coincide consigo mesmo e sempre extrapola os limites de
sua aparéncia. Nesse sentido, o processo de conhecimento é sempre um pro-
cesso ativo, porque aquele a “ser conhecido” interage com o horizonte daquele
que conhece, exatamente por nao ser mudo. Consegiientemente, o conheci-
mento que se tem sobre ele é necessariamente dialdgico.

Em sintese, nesse texto Bakhtin posiciona-se contririo as visoes forma-
listas, que ndo compreendem a historicidade dos acontecimentos e dos
sujeitos, analisando-os apenas como produto, tratando as oposigbes e alter-
néncias de sujeitos como categorias mecinicas, com relagoes logicas. Ele
afirmava ouvir vozes em tudo e haver relacoes dialogicas entre elas. Nao ha
limites para o contexto dialogico, ndo hd nem a primeira nem a ultima palavra,
nem mesmo os sentidos do passado, aqueles, nascidos no didlogo dos séculos
passados. Eles jamais podem ser estiveis, pois sempre irdo mudar no processo
do desenvolvimento subseqiiente. Nao existe nada absolutamente morto, uma
vez que cada sentido tem sua festa de renovagio.

Em "Apontamentos’, um de seus tltimos textos, ele retoma a questio
da ciéncia e da produgio do conhecimento, colocando que, se, de um lado,
nenhuma corrente cientifica é total e que nenhuma delas mantém-se ao longo
dos tempos em sua forma original e imutidvel; de outro lado, condena o ecle-
tismo, pois, para ele, a fusao de todas as correntes em uma tinica seria mortal
para a ciéncia: "Quanto mais demarcagio melhor, s6 que demarcagoes
benevolentes. Sem brigas na linha de demarcagiao” (Bakxrin, 2003, p. 372).

Nesse contexto de compreensdo do que seria o mundo da cultura, o
mundo do conhecimento, envolvendo sempre mais de um sujeito, € que
entendemos o debate sobre a alteridade. Reconhecida como constitutiva do
ser humano, apresenta-se como uma alternativa para pensar-se o modo de
produgio do conhecimento nas Ciéncias Humanas. Nos escritos de Balhtin,
a alteridade remete para a necessdria presenga do humano no discurso, e
nesse percurso alguns pressupostos sao assumidos, sendo um deles o proprio
entendimento do modo dialogico intrinseco do funcionamento da linguagem
humana, ou seja, a dinamica do enunciado respondendo aos ji-ditos e ainda
nao-ditos, modo esse que revela a presenga do outro e suas vozes no discurso
do “eu” (Bakumin, 1990; VoLosHinoy, 1979). Essa nocio de alteridade tem
sido explorada juntamente com os conceitos de bivocalidade, do discurso
de outrem, da heteroglossia - enfim em uma visao de linguagem multipla,
plural, permeada de vozes sociais, que travam relacdes valorativas, as mais
diversas, entre sujeitos discursivos. Contudo, interessa-nos neste trabalho
discutir a alteridade em uma outra dimensao, Em principio, poderiamos
dizer que ¢ a idéia do ser humano como ser de linguagem que subjaz a
impossibilidade de pensar o ser humano fora da sua relagio com o outro
que predomina nos escritos de Bakhtin.
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Essa compreensdo do papel do outro na constitui¢io do “eu” € explo-
rada exaustivamente em “O autor e o her6i”, Nesse texto, tomando como
exemplificacio o modo de funcionamento da arte - no caso, o discurso
literario -, Bakhtin clarifica seu conceito de alteridade na idéia de que ¢ a
consciéncia do autor da obra que abarca a consciéncia do herdi e do seu
mundo. Pode-se dizer que o autor é para o herdi o que o outro é para mim,
ou seja, € o ponto de vista do outro que me dd acabamento. Com essa idéia,
o texto de Bakhtin defende a posi¢io de que o acabamento do “eu” vem de
fora, ¢ o outro que nos completa, pois s6 ele, pela posigio exotdpica que
ocupa, tem garantido um “excedente de visao”, que possibilita ver no “eu”
aquilo que este nio consegue ver. Ou seja, € o outro que nos emoldura e nos
insere em um contexto localizado, a partir de seu posicionamento externo e
distanciado do "eu”. Mas essa idéia comporta uma ressalva importante, ou
seja, o fato de que o lugar de onde vejo o0 outro e de onde ele me vé néo é fixo,
nio é qualquer lugar. E sempre um lugar social, valorado, que significa.
Trazendo esse conceito de “acabamento”, na verdade discutido como a
“atividade estética’, Bakhtin apresenta seu entendimento sobre o “inacaba-
mento’ do ser humano, ou seja, a relagdo com a alteridade de natureza
constitutiva, nao apenas na arte, mas também na vida. Embora, como diz
ele, € necessirio entender que na vida nao ha autor e que esse acabamento
nao ¢ todo do “eu’, ainda mais porque as respostas, no mundo da vida, sio
de natureza dispersa, sio respostas a manifestacoes particulares e ndo ao
todo do ser humano. Na vida, diz ele, “nao nos interessa o todo do homem
mas apenas alguns de seus atos com os quais operamos na pratica’, alem do
que o “eu” ndo pode ver seu proprio acabamento, nem aquele do aconte-
cimento, pois, para viver, diz ele, “preciso ser inacabado, aberto” {BakTiv,
2003, p. 11). Essa compreensiao qualifica o pressuposto bakhtiniano do
primado da alteridade no sentido de que tenho de passar pela consciéncia
do outro para me constituir. Essa idéia de constitutividade do “eu” a partir
do outro, contudo, em momento algum, pressupée uma identidade total do
“eu” com o outro, fato esse que implicaria a perda da individualidade do “eu”™
e do seu proprio lugar.

A problemitica da relacio necessdria entre o “eu” e outro atravessa
virios de seus textos, e, em um deles, Bakhtin reitera essa sua idéia ao dizer
que “tudo o que me diz respeito a comegar pelo meu nome [...| vem do mundo
exterior, da boca dos outros [...] a consciéncia do homem desperta envolta
na consciéncia do outro” (Bakunin, 2003, p. 374). Ao mesmo tempo, a partir
de comentirios sobre a nogao de compreensio, deixa claro seu ponto de
vista de que ndo hd identidade total com o outro, ou seja, a de que o “eu”
possa dissolver-se no pensamento alheio, pois, para ele, “nao se pode inter-
pretar a compreensao com empatia e colocagao de si mesmo no lugar do
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outro” (Bakuriy, 2003, p. 377). Compreender significa complementar o outro
a partir de um ponto de vista, de um juizo de valor. Qu seja, a questio da
alteridade aparece com sua dimensdo dialogica, uma dimensao de
interconstitutividade entre o “eu” e o outro, complexificando-se, dessa forma,
a relagdo de alleridade, que deixa de funcionar como um movimento
unilateral. Integrando-se, pois, no debate sobre o campo cultural, pensa
Bakhtin que é imprescindivel aos estudos da linguagem, nio apenas aos
literdrios, vincular-se aos estudos culturais, entendendo que as fronteiras do
campo da cultura “ndo sido absolutas” e que "as correntes poderosas e
profundas da cultura (particularmente as de baixo, populares) [...]
permanecem totalmente desconhecidas dos pesquisadores” (Bakutin, 2003,
p. 361). No entanto, é preciso ressaltar a insisténcia com que Bakhtin afirma
sua idéia de que compreender o outro, sua cultura, sua subjetividade, nao
significa anular-se diante desse outro e de suas manifestacoes. Esse seria, diz
ele, um entendimento falso e unilateral do processo de compreensio, pois
“se a compreensio se esgotasse apenas nesse momento, ela seria uma simples
dublagem e ndo traria consigo nada de novo e enriquecedor” (Bakurix, 2003,
p. 365). E, portanto, constante sua adverténcia de que o encontro entre dois
individuos, de duas culturas, nio leva a sintese, 4 superagiio, pois as culturas
¢ os individuos nao se fundem nem se confundem.

Essa colocacdo tem repercussies. E o caso das idéias de Canclini (2005)
sobre o modo de produzir conhecimentos, quando pensamos a pesquisa e a
postura do pesquisador nas Ciéncias Humanas. Ou seja, entender que um
dos grandes problemas da compreensio e da interpretagio exige exatamente
um distanciamento do individuo que interpreta e compreende em relagao
aquilo que pretende compreender. Na cultura, “a distincia é a alavanca mais
poderosa da compreensio’, isso porque um “sentido so revela suas profun-
didades encontrando-se e contactando com outro, com o sentido do outro”
(BaxuTmv, 2003, p. 366). No seu dizer, fica patente que apenas quando
colocamos nossas questoes, em relacio as culturas alheias, € que conseguimos
perceber o que hi de novo e de diferente nessa cultura. Isso porque, no
encontro dialdgico de duas culturas, cada uma delas mantém a sua unidade
e a sua integridade aberta, enriquecendo mutuamente.

Na verdade, ao falar da cultura, Bakhtin retoma elementos discutidos
tanto em Hacia wma teoria de lacto ético, quando o mundo da cultura é
identificado com o mundo da producio de conhecimentos e das artes, como
em "0 problema do contetdo, do material e da forma”, quando faz referéncia
ao fato de que, no dominio cultural, o territério “estd inteiramente situado
sobre fronteiras” (Bakumin, 1990, p. 29). Os atos culturais relacionam-se com
algo ja apreciado antes, perante os quais assumem-se posicoes axiolagicas,
pois o texto ndo ¢ indiferente ao que lhe antecede nem ao que lhe sucede,
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Contudo, é em Problemas da poética de Dostoievsky, ao formular sua imagem
do ser humano - no nosso entender, o ser humano ético, aquele que nao se
sobrepde a consciéncia do outro, que vive sempre entre fronteiras e que toma
posicoes em torno das questoes a sua volta —, € que surge com bastante clareza
sua concepgdo de relacoes dialogicas, categoria necessaria para olhar a
problematica da alteridade e das relagoes com ela travadas.

Naquele texto, Bakhtin afirma que as relagoes dialogicas realizam-se
entre sujeitos, em eventos interacionais, porque, o “espirito uno” é estranho
ao mundo da vida, assim como a verdade Gnica de um tnico ser ou de uma
tinica voz social. Essas relagdes sao de natureza extralingiiistica, irredutiveis
as relagoes logicas ou as concreto-semanticas e “devem personificar-se na
linguagem, tornar-se enunciados, converter-se em posigoes de diferentes
sujeitos” (Baknriv, 1981, p. 183). Essa conceituagio ¢ clarificada em * O
problema do texto”, quando ele reitera a natureza especifica da relagao diala-
gica, como “o novo tipo de relagoes semanticas, cujos membros s6 podem
ser enunciados integrais, atrds dos quais estio sujeitos do discurso reais ou
potenciais” (Bakrmin, 2003, p. 330).

Mais tarde, nos "Apontamentos’, ele vai apresentar uma sintese das
possibilidades de relacoes dialogicas e dos graus de dialogia que as atravessam.
Segundo ele, teriamos: a) relagoes entre sujeitos, que talvez pudessem ser
aquelas entendidas como as relagoes dialdgicas polifénicas que ele encontrou
no texto de Dostoievsky e tambem as relagdes que se travam no campo da
“retorica superior”; b) relacdes que se travam entre sujeitos e objetos, no
caso de submissdo de vozes a uma consciéncia inica, que podem se manifestar
pelo apagamento do sujeito ou pelo seu assujeitamento, ou, ainda, os casos
da “retorica inferior” e o extremo - a face de Gorgona (Amorim, 2001) ou os
discursos da “exclusio”; c) e, finalmente, relagoes que podem configurar-se
entre objetos, as relacoes causais, as matemadticas, aquelas da ordem da logica,
como, por exemplo, as relagdes que se travam entre oragoes de uma lingua,
conforme aquelas presentes no modelo tedrico do “objetivismo abstrato™
(Vorosamoy, 1979).

Em sintese, a alteridade, como um dos pilares do dialogismo bakhti-
niano, faz-se presente, portanto, em todos os seus escritos; desse carater
constitutivo, estruturante mesmo das interrelagdes humanas, é que decorre,
no dizer de Faraco (2005), "uma ética do inter-humano’, na qual o processo
de reconhecimento do “eu” pelo “tu’”, e vice-versa, instaura a necessidade da
responsividade dos sujeitos do discurso.

CONSIDERACOES FINATS

Neste texto discorremos sobre a alteridade, suas formas e implicacoes
para 0 modo de produgdo de conhecimentos nas Ciéncias Humanas. Com
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relagio as formas de manifestacio da alteridade, o texto de Amorim (2001)
destaca as possiveis relagoes intersubjetivas que podem ser travadas com a
alteridade em fungédo de ela se apresentar como “estranha’, porém passivel
de incorporar e ser incorporada pelo “eu”; uma alteridade “proxima’, quase a
outra face do proprio “eu”; compartilhando vivéncias e experiéncias
interiores; e uma alteridade “aterradora’, aquela que néo se reconhece nem
se quer reconhecer, o distanciamento maximo do “eu”. Seus tinicos rastros
podem, talvez, ser perceptiveis pela analise do silenciamento ou das auséncias.
Em Duschatzky e Skliar, por sua vez, o foco orienta-se para problematizar
como o outro é visto pelo “eu”, seja como fonte do mal, como sujeito pleno
nos limites de sua cultura, ou como alguém a ser tolerado.

No texto de Amorim, o destaque essencial é para a idéia de que a
alteridade envolve relagoes interacionais intersubjetivas; no texto dos outros
dois autores, a problematica do outro a ser tolerada em suas diferengas merece
reflexdo, exatamente porque explora a ambigiiidade dessa compreensio do
outro. Ou seja, de um lado, podemos visibilizar a tolerincia como uma
orientacio para a “compreensio” e aceitacio do outro, de suas especificidades.
Mas a tolerdncia abstratamente qualificada pode também orientar para um
“vale-tudo” e, nessa direcao, toleram-se na sociedade todos os atos praticados,
mesmo aqueles cujos padroes éticos nao necessariamente seriam valorados
de forma positiva em uma sociedade "utopicamente” democritica. Por outro
lado, a tolerdncia levada ao extremo poderd funcionar como impelindo a
olhares indiferentes em face da "desgracada” concreta vida das maiorias, que
€m nosso pais sdo tratadas como minorias (CavaLcanti, 2006).

Do ponto de vista dos tedricos da cultura, destacamos a critica de
Eagleton e a pouca relevincia que vem sendo dada ao questionamento de
quem é o outro na contemporaneidade, em sua reagio com as questoes
politicas e éticas, dimensdes secundarizadas e preocupantes, pois, como diz
Bauman (2004), como pensar que as ligagdes humanas tdo frageis, tio
flutuantes, como as atuais, permanegam imunes e ilesas a toda essa fluidez
da atual fase da modernidade.

Em Canclini, o destaque recai na sua preocupacio com o reconheci-
mento da alteridade na produg¢io do conhecimento, no ambito das teorias
culturais. A partir dai, ele entende que o conhecimento nesse campo necessita
de ultrapassar os limites e as fronteiras tedricas que possibilitam apenas tratar
isoladamente das questoes das diferencas, das desigualdades e dos processos
de exclusdo. Para tanto, reaflirma a necessidade de que a alteridade seja
considerada em seu contexto concreto, no qual o conflito estd sempre
presente.

E, para finalizar, o pensamento bakhtiniano, que, a nosso ver, discute
perspectivas para o enfrentamento dessa tematica, em uma proposta que
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realca a necessidade de apreender as relagdes intersubjetivas dos seres
humanos, em seus discursos concretos, uma vez que sao constituidos e
constituintes no mundo da vida. Para ele, o mundo ético, o mundo do
acontecimento, da responsabilidade pela acao concreta, o mundo no qual se
produzem, circulam e sio consumidos os valores.

Para concluir, entendemos que:

* A alteridade pode assumir formas diversas de manifestagio e tipos
diversos de relagoes, as quais ndo podem deixar de ser levadas em con-
sideragdo nos estudos que visam compreender como se coloca a presenca do
humane no discurso.

* Os estudos da alteridade, segunde os autores aqui mencionados,
nao podem dispensar as questoes politicas, entendidas como relagoes de
poder, nem as questoes éticas, ou seja, esses estudos devem situar-se no eixo
dos valores, pois se tratam de duas dimensdes que niio podem ser secun-
darizadas.

* O reconhecimento da alteridade e suas caracteristicas na produgio
do conhecimento, no dmbito do viés cultural, ndo podem, de um lado, tratar
isoladamente as questoes das diferencas, das desigualdades e dos processos
de exclusio e, de outro, deixar de reconhecer a alteridade em seu contexto
concreto, no qual o conflito estd sempre presente.

Em sintese, poderiamos finalizar destacando a necessidade, em todos
os autores visitados, de privilegiar uma orientagio ética para a problemitica
daalteridade. O simples fato de nos constituirmos pela diferenga com o outro,
a partir de relagdes com multiplos outros - exatamente o que nos torna hu-
manos - nio significa que os valores socialmente valorados e presentes nessas
relagdes intersubjetivas sejam éticos e nos constituam como sujeitos plenos.
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