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RESUMO: Uma observagdo recorrente no estudo da
realizagcdo do objeto direto em algumas linguas romanicas
reside no fato de que tracos de animacidade parecem
determinar a forma que o objeto toma. Neste trabalho,
investigo fendmenos que envolvem o traco animacidade e
que foram observados separadamente na literatura sobre
as linguas romanicas: Marcag¢do Diferencial do Objeto,
leismo e a Restricdo Caso-Pessoa. O objetivo foi analisar
esses fendmenos em comparagdo com o objeto nulo do
portugués brasileiro, com a finalidade de determinar o
papel que a animacidade tem na sintaxe. Os resultados da
pesquisa demonstram que, de fato, a animacidade ¢
relevante para a sintaxe. A partir desses resultados,
avanco uma proposta que pretende dar conta dos
fenomenos investigados e da suporte a uma abordagem
formal para as hierarquias de referencialidade encontradas
na literatura nao-formalista.

PALAVRAS-CHAVE: Animacidade; Hierarquia
referencial; Objetos nulos; Portugués brasileiro.

ABSTRACT: A recurrent observation in the study of the
realization of direct objects in some Romance languages
lies in the fact that animacy features seem to determine
the form the object takes. In this paper, I investigate
phenomena that involve animacy features and that were
observed separately in the literature on Romance
langauges: Differential Object Marking, leismo, and the
Person-Case Constraint. The goal was to analyze these
phenomena in comparison to the null object in Brazilian
Portuguese, with the aim of determining the role that
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animacy has in syntax. The results of the research show
that, in fact, animacy is relevant for syntax. Based on
those results, I advance a proposal that intends to account
for the phenomena and supports a formal approach to the
referentiality hierarchies found in the non-formalist
literature.

KEYWORDS: Animacy; Referential hierarchy; Null
objects; Brazilian Portuguese.
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INTRODUGAO

Um tema interessante no estudo da realizacdo do objeto em algumas
linguas romanicas ¢ a referéncia a tracos de animacidade, na medida em que sdo
determinantes para a forma que o objeto toma: um sintagma nominal, um
pronome pleno, um clitico, um objeto nulo. Por exemplo, em espanhol, francés e
portugués europeu, pronomes objeto plenos sempre tém o traco [+animado] e sdo
marcados pela preposi¢do a, cliticos podem ser ou nao animados e sintagmas
nominais, se animados, sdo marcados pela preposicao a.

Objetos nulos, isto €, objetos diretos que estdo presentes na estrutura
argumental do verbo, mas ndo estdo presentes de uma forma audivel na sentenca,
ocorrem no portugués brasileiro (doravante, PB):

(1) Eu usei o vestido novo logo depois que eu comprei O.

Uma das peculiaridades do portugués brasileiro (doravante, PB)
comparado com o portugués europeu e outras linguas que permitem a auséncia do
objeto direto, ¢ que a lingua permite objeto nulos anaféricos quando o
antecedente ¢ [-animado] (DUARTE, 1986; CYRINO, 1994, entre outros):

(2) a. A Maria pegou o livro depois que o Pedro deixou ) na mesa.
b. *A Maria beijou o Pedro depois que a Jane deixou @ no cinema.

Porém, o trabalho de Schwenter (2006) apontou para uma co-relagdo entre
a ocorréncia de objetos nulos no PB e a Marcagdo Diferencial do Objeto do
espanhol, pois ambos os fendmenos sdo sensiveis a tragos como [animacidade] e
[especificidade]. Essa observacao trouxe elementos novos para a andlise do
fenomeno no PB. Este trabalho focaliza a relevancia do trago [animacidade] para
a sintaxe e propde uma analise formal.

O trabalho estd organizado da seguinte forma: primeiramente, apresento os
fenomenos estudados na literatura e sua relagdo com a animacidade do objeto
direto; em seguida, apresento algunas visdes formais avangadas para as
hierarquias de referencialidade e, finalmente, minha proposta para dar conta dos
fendomenos elencados no trabalho.

1. 0 TRAGO [ANIMACIDADE] NOS FENOMENOS SINTATICOS

Como apontado acima, o traco [animacidade] pode ter uma contribui¢ao
em relacdo a realizacdo dos objetos diretos em diversas linguas. Nesta se¢do,
apresento diferentes fendmenos sintaticos que demonstram sensibilidade a esse
traco: a Marcagao Diferencial do Objeto (DOM, Differential Object Marking), o
leismo e a Restrigdo Caso-Pessoa (PCC, Person-Case Constraint), € o objeto nulo
do PB.
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1.1. A marcagao diferencial do objeto

E bem sabido que o espanhol apresenta uma marcagio especial para certos
objetos da lingua, a chamada Marcagao Diferencial de Objeto (DOM), fendmeno
presente também no romeno, no hindi, no persa, € em outras linguas, como
observado na literatura (AISSEN, 2003, 1991, entre outros).

De um modo geral, de acordo com a literatura, a DOM envolve: (I)
propriedades morfoldgicas, ou seja, alguma marcagdo aberta; (II) propriedade
sintaticas, ou seja, a posicdo do objeto marcado; (III) propriedade semanticas, ou
seja, tracos como [definitude/especificidade] e [animacidade].

Bossong (1985) afirma que “propriedades inerentes” (a animacidade do
objeto) e tracos referenciais (a definitude/especificidade) do objeto sdo
importantes para a ocorréncia dessa marcacdo. A DOM em espanhol ¢ um caso
representativo de um fendmeno mais geral nas linguas (AISSEN, 2003). Nessa
lingua, o objeto direto ¢ marcado com a quando ¢ animado (ou especifico, ver
RODRIGUEZ-MONDONEDO, 2007 para uma revisio da literatura):

3) a. He visto *(a) tu padre.
‘Viteu pai.’
b. He visto (*a) tu coche.
‘Viteu carro.’

Viarios estudos recentes tém tratado a DOM dentro de um enfoque
sintatico. Nesse sentido, seria o resultado do movimento do DP objeto para uma
posicao externa a VP, motivada por questdes de Caso. Entre os autores que
advogam essa visao estdo Torrego (1998), Rodriguez-Mondoniedo (2007), Lopez
(2012), Ormazabal e Romero (2013) e Zrodjewski (2013), entre outros. Os trés
primeiros tétm em comum o fato de que associam a DOM a uma configuragao
especial, mas cada autor apresenta uma proposta diferente para essa configuracao,
sendo que divergem em relacdo a posi¢do para a qual o DP objeto marcado se
move e a natureza dessa projecao.

Para Torrego (1998), o objeto DOM estd em um segundo especificador de
uma projecao vP, que introduz o argumento externo (EA). Rodriguez-Mondofiedo
(2007) nao toma uma posicdo explicita em relagdo ao argumento externo, mas
Loépez (2012) argumenta que os objetos DOM estdo mais baixos do que os
argumentos externos, movendo-se para um nucleo intermediario entre vP e VP.
Nesse sentido, o contraste em (4) ¢ explicado pelo fato de o DOM ndo c-
comandar o argumento externo:

4) a. *Ayer no atac6 su; propio padre a ningun; nifio.
(pretendido: Ontem seu proprio pai ndo atacou nenhum filho)
b. Ayer no atac6 ningln; padre a su; propio nifio.
‘Ontem nenhum pai atacou seu proprio filho.’

Em (4a), o pronome possessivo ndo pode ter uma leitura ligada,
desencadeada pela negacao dentro do objeto direto. Lopez assume que sujeitos
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pos-verbais ficam in situ no espanhol. J& em (4b), o argumento externo c-
comanda o objeto DOM; portanto, a leitura ligada ¢ possivel.

Quanto a natureza da projecao para a qual o objeto DOM se move, Torrego
propde que a marca a € ela propria um nticleo que traz propriedades nominais. J&
para Rodriguez-Mondofiedo, a marca ndo esta presente na sintaxe e simplesmente
reflete Caso no nivel morfofonoldgico. Lopez assume que a marca estd em um
nucleo especifico, K, que seleciona o objeto direto, mas regras de Spell Out serdao
responsaveis pela prontncia de a ou ndo. Assim, para o autor, a €, na realidade,
uma das possiveis opgdes para a pronuncia do nicleo K que domina o DP.

Além dessas, ha outras propostas para explicar a DOM, mas estdo baseadas
em pressupostos um tanto diferentes: Ormazabal e Romero (2013) relacionam a
DOM a concordancia de objeto; Ordofiez e Roca (a sair) consideram a preposi¢ao
a como uma sonda; e Zdrojewski (2013) separa o movimento de DOM para uma
posicao do tipo aP da necessidade de o DP obter Caso.

Ormazabal e Romero (2013) investigam DOM e sua relagdo com cliticos
objeto em variedades do espanhol. Os autores assumem que a atribui¢do de Caso
ao objeto vem acompanhada de concordancia com o objeto, ¢ que ha somente
uma posicao para essa concordancia. A ideia ¢ que, sendo [+animado], o DP
precisa ser licenciado por concordancia. Portanto, o DP deve se mover para spec,
VP. Como resultado dessa relacdo de checagem, temos a marcagdo do objeto por
a. DPs indefinidos e [-animado] ndo recebem essa marca porque se incorporam
(Ormazabal; Romero, 2013). Os autores assumem que o clitico dativo /e é uma
marca de concordancia de objeto em v. Assim, quando ha um objeto direto DOM
(com a marca a de concordancia), este compete com o clitico pela mesma
posicao. Nesse sentido, (5a) ¢ agramatical em contraste a (5b), em que nao ha a
marca a e, portanto, o objeto nao se moveu:

5) a. *Le enviaron a todos los heridos a la doctora.
b. Le enviaron todos los heridos a la doctora.
‘Enviaram todos os feridos a doutora.’

Ordofiez e Roca (a sair) também assumem que a DOM envolve uma
projecao funcional extra. Essa projecdo seria responsavel por uma relacdo de
checagem que certos objetos necessitam. Para os autores, que seguem a proposta
de “preposi¢des como sondas” a la Kayne (2005), a € uma preposi¢ao inserida na
derivacao:

(6) [ [v [V [accusative] [-p KP [uCase] [> [[I][ve V KP]]]11]]

| Agree T

Para os autores, os objetos DOM nao sdo licenciados por v em espanhol,
pois v ndo licencia DPs objeto que portem os tragos [+animado, + especifico]
nessa lingua (ao contrario do que ocorre com v em inglés). Uma vez que isso
acontece, o espanhol necessita de um mecanismo extra de licenciamento: a
preposicdo a estd presente na numeragdo e ¢ a unica licenciadora dessas
construgoes.
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Mais recentemente, Zdrojewski (2013) apresenta uma proposta para DOM
semelhante a de Lopez (2012). Para Zdrojewski o objeto DOM também esta em
uma posicao de especificador abaixo de vP. Mas a diferenca entre as propostas ¢
que, para Zdrojewski, todos os objetos DOM ocupam a mesma posi¢ao, ao passo
que os objetos ndo-DOM sdo complementos da raiz, v .

Para o autor, a posicdo de DOM ¢ uma posi¢do que ndo tem tragos-phi e,
portanto, ¢ uma posicdo (denominada a, pelo autor) a qual Caso nao pode ser
atribuido; assim, o movimento do DP para o especificador de aP nao ¢ devido a
Caso. Como consequéncia, DOM ¢ necessaria, e atua como uma regra pos-
sintatica que satisfaz o Caso do DP. Isso ¢ feito através de um morfema
dissociado, que introduz uma proje¢do, KP. Pos sintaticamente, o DP em spec, aP
sera complexo, lembrando o DP de Lopez (2012).

Dessa forma, vimos que as propostas recentes para explicar sintaticamente
a DOM propde que o DP [+animado], ou seja, aquele que sera marcado, seja
movido para fora de VP. As propostas ndo apresentam argumentos empiricos para
0 movimento, mas assumirei essa ideia geral, como veremos abaixo.

1.2. O leismo

Denomina-se leismo a extensao do clitico /e, que seria a forma do dativo,
para contextos em que se esperaria o acusativo /o ou la. Em um estudo importante
sobre o fendmeno, Ormazabal e Romero (2013) mostram que essa co-relacdo nao
pode ser feita, pois a referida extensdo nao se concretiza em certos dialetos
(espanhol centro-europeu). O interessante desses dialetos ¢ que objetos diretos
masculinos podem ser marcados por a e pronominalizados por /e. Porém, objetos
diretos femininos e [+animado], embora possam ser marcados por a, ndo podem
ser pronominalizados por /e:

(7) a. Vial chico.
‘Vio menino.’
b. Le vi.
‘Lhe vi.’

() a. Via la chica.
‘Via menina.’
b. Lavi. (cf *Levi.)
‘Avi

O mesmo nao ocorre no espanhol do pais basco, em que todos os objetos
diretos [+animado] sao pronominalizados por /e:

) a. Viel libro.
‘Vio livro.’
b. Lo vi.
‘O vi’
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(10) a. Via {lchico/lachica}
‘Vio menino/a menina.’
b. Le vi.
‘Lhe vi.’

Esse fato demonstra que os objetos DOM, ou seja, aqueles portanto o
traco [+animado], parecem ser dativos neste ultimo dialeto. Porém, veremos
abaixo como o fendmeno tem sido analisado dentro da Restricdo Caso-Pessoa.

1.3. A restri¢ao caso-pessoa

A Restrigao Pessoa-Caso (PCC, ver Bonet, 1991, entre outros) ¢ fenomeno
no qual o objeto direto deve ser de 3°. pessoa em uma estrutura bitransitiva em
que ambos os argumentos sdao realizados como cliticos. Em outras palavras, a
presenga de um clitico dativo de 3°. pessoa bloqueia a ocorréncia de um clitico
acusativo de 1°. ou 2°. pessoa. Em (11b), por exemplo, o clitico acusativo de 2°.
pessoa co-ocorre com o clitico dativo de 3°. pessoa, € a sentenga é agramatical.

(11) a. Osenviaron a la doctora.
‘Enviaram vocés a doutora.’
b. *Le 0s enviaron.
3clLDATIVO  2clLACUSATIVO  enviaram

Muitos pesquisadores explicam a PCC em termos de pessoa (1°/2* vs 3%,

Caso (Acusativo vs. Dativo), ou em termos da natureza morfolédgica dos cliticos.

Ormazabal ¢ Romero (2007), no entanto, propdem que o traco
[animacidade] tem um papel determinante para o fendomeno. Os autores propdem
que o clitico /e ¢, na realidade, um marcador de animacidade. Como vimos acima,
em dialetos leistas, /e ¢ usado ndo somente para argumentos dativos mas também
para argumentos acusativos animados. Isso ¢ claro quando se observa como esses
dialetos diferenciam os cliticos acusativos por género e animacidade.

Embora homéfono com o dativo, os autores afirmam nos dialetos leistas
que ha um clitico de 3°. pessoa le acusativo, assim como ha pronomes de 1°. e 2°.
pessoas (me e te) acusativos e me ¢ te dativos. Esse /e somente se diferencia do
pronome de 3“. pessoa acusativo /o no valor para animacidade.

Nesses dialetos o clitico objeto animado /e nunca pode ocorrer (em um
grupo clitico) com um clitico dativo. Assim, os exemplos abaixo (exemplos (15) e
(16) em ORMAZABAL; ROMERO, 2007, p. 321) mostram que quando o clitico
acusativo ocorre isoladamente deve ser realizado como /o se o objeto ndo ¢
animado (12a) e como /e se for animado (12b). O interessante ¢ que a PCC
somente ocorre quando o clitico € o animado /e (13b), mas ndo quando ¢ /o (13a):

(12) a.Lovi. (lo=3" pessoa acusativo [-animado])
b. Le vi. (le = 3°. pessoa acusativo [+animado])
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(13) a.Telodi.
(te = 2°. pessoa dativo ([+animado]); lo =3". pessoa acusativo [-animado])
b. *Te /e di.
(te = 2°. pessoa dativo ([+animado]); le =3". pessoa acusativo [+animado])

Ormazabal e Romero propdem que a definicdo de PCC seja formulada em
termos de animacidade em vez de [pessoa]. Os autores tratam a impossibilidade
de haver dois DPs marcados com a como sendo o efeito da competicdo de dois
constituintes pela mesma posicao de concordancia do objeto.

Em seus trabalhos, Ormazabal e Romero unificam o fenomeno de DOM e
a PCC. Essa unificagdo ¢ possivel pois os autores assumem que cliticos
acusativos de 1°. e 2%, pessoas sdo, assim como os cliticos dativos, marcadores de
concordancia verbo-objeto, o que se pode depreender da possibilidade de
reduplicacdo desses cliticos:

(14) a. Osveré a los que vaias pronto. (os = 2°. pessoa plural acusativo)
b. Os veré a algunos en el examen. (os = 2°. pessoa plural acusativo)

(15) a. Les compré un libro a los primos. (les = 3°. pessoa plural dativo)
b Les pagamos las deudas a algunos acreedores. (les = 3°. pessoa plural dativo)

Em contraste com esses cliticos, estdo os cliticos de 3". pessoa acusativo
(lo, la), que os autores assumem ser um determinante, seguindo ampla literatura
(ORMAZABAL; ROMERO, 2006; URIAGEREKA, 1995; ROCA, 1992, 1996).
A evidéncia estaria no fato de que cliticos acusativos de 3°. pessoa, por serem
determinantes, ndo podem ser reduplicados (16), ao contrario dos cliticos de 1°. ¢
2% pessoas e 3°. pessoa dativos (14)-(15).

(16) a. *Lavimos la casa. (la = 3". pessoa singular acusativo)
b. *Los vimos a algunos. (los = 3°. pessoa plural acusativo)

Para entender a unificagdo proposta para PCC e DOM pelos autores,
tomemos os exemplos em (11) repetidos aqui em (17). Em (17a) ha somente uma
marca de concordancia verbo-objeto (os autores propdem que hd somente uma
posi¢do no VP para essa marca): o clitico acusativo de 2°. pessoa. A sentenga,
portanto, ¢ gramatical. J4& em (17b), temos duas potenciais marcas de
concordancia, pois ambos o clitico acusativo de 2°. pessoa (0s) ¢ o clitico dativo
de 3% pessoa (le) sdo, segundo os autores, marcas de concordancia com o verbo.
Em outras palavras, temos ai dois cliticos marcando a concordancia verbo-objeto,
um dativo (3°. pessoa) e um acusativo (2°. pessoa), ou seja, dois constituintes
competindo pela mesma posicdo de concordancia do objeto, o que provoca a
agramaticalidade de (17b):

(17) a. Os enviaron a la doctora.
b. *Le os enviaron.

Assim, tanto DOM quanto a PCC sdo explicadas pela presenga do trago
[animacidade]. Como vimos acima, Ormazabal e Romero (2013) assumem que a
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atribuicdo de Caso ao objeto vem acompanhada de concordancia com o objeto e
que ha somente uma posicdo para essa concordancia. Na DOM, sendo
[+animado], um DP deve se mover para spec, VP e receber Caso (associado a
concordancia).

1.4. O objeto nulo no PB

Os objetos nulos anaféricos do PB tém um conjunto especifico de
propriedades. Além de haver uma restri¢do em relacdo a antecedentes animados,
o objeto nulo do PB também permite leituras estrita e imprecisa (strict/sloppy
readings) (CYRINO, 1994, 1997, e CYRINO; LOPES, 2016). O objeto nulo em
(18) tem essas duas leituras; a sentenga ¢, portanto, ambigua. Na leitura estrita do
objeto nulo, 0 amigo do Pedro gastou o dinheiro do Pedro; na leitura imprecisa,
no entanto, o amigo do Pedro gastou seu proprio dinheiro:

(18) O Pedro escondeu o dinheiro no armario, mas a Maria gastou ) na feira.

Como mostrado em Cyrino (1994, 1997), um pronome pleno, como ele
em (19), somente permite a leitura estrita. Assim, a sentenca em (19) sé pode
significar que Pedro preferiu fechar a janela de Jodo (leitura do pronome ¢
estrita):

(19) O Pedro escondeu o dinheiro no armario, mas a Maria gastou ele na feira.

Cyrino (1994, 1997) propos que os objetos nulos do PB sdo casos de elipse
de DP, isto ¢, DPs inaudiveis que sao idénticos aos seus antecedentes. A elipse ¢
um fendmeno licenciado por uma categoria funcional; no inglés, por exemplo, a
elipse de vP ¢ licenciada por V em T (LOBECK, 1995).

Desenvolvendo as propostas em Cyrino e Matos (2002, 2005), Cyrino
(2013) mostra que o PB perdeu o movimento “longo” do verbo. Disso conclui
que a elipse de vP e os objetos nulos do PB (elipse de DP) sdo licenciados pelo
verbo em uma projecao aspectual mais baixa do que T. Desenvolvendo essa ideia,
Cyrino (2016) propde que o objeto nulo do PB ¢ licenciado por V em Asplnner,
um nucleo aspectual entre vP ¢ VP (MACDONALD, 2008):

(20)  objeto nulo:

a. A Ni tem lido o livro para as criangas ¢ o Gui tem também lido para as
maes
b. [cp ... 0 livro para as criangas...] ... 0 Gui [t+vaux tem] [vpaux <tem> [advp [Adv

também)] [,p [Aspinn [Aspinn+v lido [vp <lido> [pp-e-tivre] para as maes]]]

A estrutura em (20b), correspondente a sentenga em (20a), mostra que o
verbo se moveu para a projecdo funcional de aspecto interno, Aspect Inner
(AspInn), podendo licenciar a elipse do DP o livio (para os diferentes efeitos
decorrentes desse movimento, ver CYRINO, 2013).
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Mas se os objetos nulos do PB sao elipse, ainda temos que explicar por que
sdo inanimados. Além disso, objetos nulos animados sdo possiveis, mas sdo
restritos: o antecedente deve ser um plural nu, como em (21):

(21) a. Os tiras insultavam [presos]; e depois prendiam ©; /*eles ;
b. Os tiras insultavam [os presos]i e depois prendiam *@; /eles ;

Se objetos nulos sao elipse de DP licenciada pelo V lexical em Asplnner, e
os objetos nulos sdo somente possiveis quando o antecedente ¢ [-animado] ou um
plural nu, a impossibilidade de ocorréncia de certos objetos nulos deve estar
ligada ao fato de que a elipse de DP ndo ¢ licenciada nesses casos. Na sec¢do 3,
apresento uma proposta para dar conta desses fatos. Antes, apresento algumas
visOes formais para as hierarquias de referencialidade.

2. VISOES FORMAIS PARA AS HIERARQUIAS DE REFERENCIALIDADE

Vimos que a animacidade ¢ relevante para muitos fendmenos
(morfos)sintaticos, como DOM, leismo, PCC. Um modo de dar conta desses
fenomenos ¢ usar as hierarquias de referencilidade, como aquelas propostas em
estudos tipologicos e funcionalistas (por exemplo, Silverstein 1976, entre outros).
Dentro de um enfoque mais formalista, Cyrino, Duarte e Kato (2000) propuseram
uma Hierarquia de Referencialidade para explicar o objeto e o sujeito nulos do PB
em relagdo a aquisi¢do da linguagem.

Porém, como mostrado em Carnie (2005), Merchant (2006), o poder
explanatorio de tais hierarquias ¢ duvidoso dentro de uma perspectiva formal,
pois ndo esta claro qual seu papel dentro do quadro tedrico. Seriam efeitos da
Gramatica Universal, ou derivariam de principios cognitivos independentes?

Dentro do quadro tedrico da teoria gerativa, algumas propostas surgiram
para tratar as hierarquias dentro da sintaxe. Entre elas, Carnie (2005) assume
Chomsky (2001) e propde que as fases consistem de um argumento, o predicado
que o introduz, e um operador temporal e cada fase corresponderia a um
mapeamento entre a estrutura sintatica e a semantica. Os efeitos sintaticos das
hierarquias seriam o resultado desse mapeamento.

Merchant (2006) também assume que a ordem das palavras corresponde as
hierarquias propostas na literatura funcionalista, e apresenta uma implementagado
especifica, baseada em Carnie (2005). Preocupado em solucionar situagdes de
atribuicdo multipla de Caso em algumas linguas, Merchant avanca a idéia de que
a arquitetura funcional da sentenga inclui um conjunto de nicleos funcionais para
cada sujeito ou objeto. O proposito dessa hierarquia ¢ receber, em seus
especificadores, DPs que tenham variadas propriedades de proeminéncia que
normalmente sdo codificadas nas hierarquias. Na proposta de Merchant, esse
conjunto de projegdes funcionais c-comandariam o vP no qual o sujeito se
origina.
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Levando-se em conta que ha propostas na literatura em que as hierarquias
de referencialidade podem ser entendidas como codificadas na estrutura da
sentenga, propus, em um primeiro trabalho (CYRINO, 2008, 2009, 2012),
diferentes posicdes para os argumentos DP de acordo com seus papéis tematicos.
Para tanto, assumi PLATZACK (2003, 2008), autor que propde a distribuicao dos
DPs em trés familias, de acordo com a posicdo em que sdo concatenados:
complementos de V, especificadores de v ou especificadores de vP.

DPs portando os papéis tematicos de Caminho (Path) e Tema (Theme) sao
concatenados como complementos de V. Em Cyrino (2012) proponho que no PB,
esses seriam os objetos nulos no PB. Por outro lado, os objetos que normalmente
sdo marcados com acusativo em linguas em que a DOM estd operativa, sdo
aqueles que sdo concatenados em spec-VP. Nessa posi¢do, ndo poderiamos ter
objetos nulos, pois ndo haveria um paralelismo exigido pela operagdo de elipse
entre a estrutura do antecedente (este estaria mais alto) e a do objeto nulo (que
estaria mais baixo).

No entanto, essa proposta ¢ insuficiente para dar conta do comportamento
dos objetos diretos em relagdo a animacidade: argumentos Tema ndo estdo
restritos a DPs inanimados.

Na préxima se¢do, apresento uma proposta que traduz a intuigdo presente
nos trabalhos e nas propostas formais para hierarquias de referencialidade
apresentados acima: o DP [+animado] deve estar estruturalmente acima do [-
animado].

3. PROPOSTA: O DP [+ANIMADO] SE MOVE PARA FORA DE VP

Proponho que a hierarquia da animacidade esta codificada na geometria da
arvore e que ha uma categoria funcional relacionada ao traco [animacidade].
Assim, a ordem linear [animado] > [inanimado] apresentada nas hierarquias
referenciais representa a disposi¢ao na estrutura arborea: o DP mais a esquerda
estd mais acima na arvore.

Seguindo as ideias em Ordofiez e Roca (a sair) e a intuicdo de Rodriguez-
Mondofiedo (2007) de que DOM esta relacionado a animacidade, proponho que
h4 um ntcleo funcional Fipessoa; localizado abaixo de vP e acima de V. O trago
[pessoa] desse nucleo funcional possui tragos EPP que atraem os DPs animados.
Os DPs inanimados permanecem in sifu.

Além disso, sigo Richards (2008) e proponho que o trago [+Pessoa] esta
codificado nos DPs. O Quadro 1, que resume essa proposta, mostra como tracos
de animacidade podem ser subsumidos no trago [Pessoa] (ver RICHARDS,
2008):
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Quadro 1: [Pessoa] e [animacidade]

1%. /2% pessoa [+Pessoa]
3” pessoa [animado] [- Pessoa]
3” pessoa [inanimado]/ Plural Nu ‘Person-less’

Fonte: Cyrino 2016

Em relagdo a estrutura, assumo que, assim como no espanhol
(RODRIGUEZ-MONDONEDO, 2007; ORDONEZ; ROCA, a sair), vs transitivos
no PB sdo ¢-incompletos. O Caso acusativo ¢ somente valorado para DPs que
t€ém os mesmos tracos; dessa forma, vs ndo podem valorar o Caso em DPs
animados, pois estes sdo @-completos. Os efeitos que vemos na sintaxe em
relagdo a animacidade sdao o resultado do movimento de um DP [+Pessoa] ou [-
Pessoa] (isto ¢, um DP especificado para Pessoa) para o especificador de uma
categoria funcional Fipeoa localizada abaixo de vP e acima de Asplnn. Essa
categoria tem o trago ndo-interpretavel [uPessoa] e um trago EPP.

DPs [-animado] s@o DPs que ndo t€ém Pessoa, sdo ‘Person-less’ (ver
também RICHARDS, 2008) e, de acordo com a presente analise, ndo se movem
para fora de VP. Sendo ¢-incompletos, t€ém o Caso Acusativo valorado pela sonda
v que ¢ também ¢@-incompleta (como no sistema proposto por RODRIGUEZ-
MONDONEDO, 2007).

Porém, DPs [+animado] sdo DPs que tém tragos [+Pessoa] ou [-Pessoa]. O
traco EPP da categoria funcional Fipeso, desencadeia o movimento desses DPs
para seu especificador. Nessa posi¢ao terdo Caso; 0 movimento em si, no entanto,
nao ¢ desencadeado por essa razao.

Com essa proposta podemos explicar o padrdo encontrado na ocorréncia
do objeto nulo no PB. Vejamos as derivagdes para explica-lo:

(A) DPS INANIMADOS E PLURAIS NUS:

Observe o contraste nas sentencas abaixo:

(22) a. O Pedro trouxe o livro para a escola e o professor examinou @.
b. *O Pedro trouxe o amigo para a escola e o professor examinou @J.

(23) a. Os tiras insultavam [presos]i € depois prendiam @ ; /*eles ;
b. Os tiras insultavam [os presos]i e depois prendiam *@ ; /eles

(24)  Os tiras puxavam [armas]; € depois escondiam @ ; /*elas;

Os DPs inanimados (22a) e os plurais nus ((23a) e (24)) sdao ‘Person-less’
e, portanto, permanecen in situ. Permanecendo in situ, o objeto nulo pode ser
licenciado pelo V em Asplnn:

(25)  [wp o professor v [aspinnp [v+ asp€Xaminou [vp <V> o livro ]]]

licenciamento da elipse de DP
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Esses DPs (inanimados e plurais nus) nao sdo marcados diferencialmente
em espanhol, conforme a literatura (ver Fabregas 2013).

(B) DPS ANIMADOS

Os DPs animados (3°. pessoa) sdo [- Pessoa] e, portanto, se movem para
fora de VP para o Spec, Fipessoaj- A0 sais do VP, os DPs animados ndo poderdo ser
licenciados pois estardo fora do dominio de c-comando do V em Asplnn, o
licenciador de elipse do objeto. Nesse caso, um pronome anaférico pleno ele/ela
sera possivel (26), com a estrutura em (27):

(26) a. O Pedro trouxe o amigo para a escola e o professor examinou ele.
b. *O Pedro trouxe o amigo para a escola e o professor examinou @J.

(27) [vP 1% [F[Pessoa]P ele[-Pessoa] F[Pessoa] [AspInnP [V+ Asplnn examinou [ V <ele [-Pessoa]> ]]]

Note que um pronome pleno como ela em PB também pode se referir a um
antecedente inanimado (28a). Note, porém, que o antecedente do pronome pleno
precisa ser especifico, dado o contraste visto em (28b), em que o antecedente ¢ [-
especifico]:

(28) a. O tira usa [aquela arma de fogo]; e depois esconde ©; /ela;para ndo ser preso.
b. O tira usa [arma(s) de fogo]i e depois esconde ©; /#ela; para ndo ser preso.

Diferentemente de Rodriguez-Mondofiedo (2007), assumo que
especificidade ¢ um trago independente de animacidade e deriva de outros
principios na interface com a semantica. Da mesma forma, Leonetti (2008)
considera que a especificidade ndo ¢ um traco semantico que nos sintaticos
possam codificar; a especificidade ¢, na verdade, obtida no processo de
recuperacdo das proposicdes explicitamente comunicadas na fala (ver também
LOPEZ, 2012 e IRIMIA; CYRINO, 2015, 2017).

Minha proposta pode ser estendida para objetos DOM do espanhol, uma
vez que a literatura propde que estejam fora de VP, conforme visto acima. Da
mesma forma, podemos estender a proposta para explicar a PCC. Vimos que
clitico /e do espanhol ¢ um marcador de animacidade (ORMAZABAL;
ROMERO, 2007). A PCC seria, portanto, decorrente do fato de haver somente
uma posi¢do para nominais animados, que estariam estruturalmente acima de
inanimados.

CONCLUSAO

Os resultados deste trabalho levam a conclusdo de que as hierarquias
relacionais e semanticas apresentadas na literatura funcionalista podem ser
mapeadas a partir da estrutura sintatica. Se isso for verdade, DPs animados estdo
estruturalmente posicionados acima de inanimados, e esse fato pode explicar os
fendmenos em que a animacidade ¢ relevante para a sintaxe. Acredito que esse €
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um caminho de pesquisa que podera ser explorado em futuros estudos abrangendo
outras linguas e outros fendmenos que tornem evidente a relevancia sintatica de
tragos referenciais.
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